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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasove a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: M.R.Hero
cargo, s. r. 0., se sidlem Markéty Kuncové 3801/2, Brno, zastoupeny JUDr. Miroslavem
Moltasem, LL.M., advokatem se sidlem Dobrovského 56/7, Hustopece, proti zalovanému:
Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem nimésti Svobody 4, Brno, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1.2.2017,

¢ J 62 A 215/2016 - 17,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 2. 2017, ¢.j. 62 A 215/2016- 17, se ru$i a
véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L

Priabéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce podal dne 25.7.2016 u Zalovaného datiové ptiznani kdani z ptidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi ¢ervna 2016. Zalovanému néasledné vznikly pochybnosti o
spravnosti, pravdivosti, prukaznosti a Uplnosti Gdaji o ptijatych zdanitelnych plnénich
(vykazanych v oddilu C danového pfiznani), konkrétné zejména, zda fakticky doslo
k uskutecnéni zdanitelnych plnéni (u deklarovaného nakupu dvou motorovych vozidel od
spolecnosti Hosek Motor a.s. a spolecnosti R.Hero cargo s.r.0.), proto vydal dne
22.8.2016 vyzvu k odstranéni pochybnosti ¢. j. 3690003/16/3002-50522-708345. Dne
2. 11. 2016 byla Generalnimu finan¢nimu reditelstvi dorucena ,,StiZnost na postup spravniho
organu®, kterou zalobce podal z divodu Udajného nedivodného zadrzovani nadmérného
odpoctu dané z ptidané hodnoty (za zdanovaci obdobi cervna 2016) zalovanym, ¢imz mél
zalovany zalobci, jakozto zalinajicimu podnikateli, znemoznovat dal$i podnikatelskou
¢innost. Dne 30. 11. 2016 byla u Krajského soudu v Brné podana zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu (zalovaného) dle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dalejen ,s.f.s.“). Nasledné dne2.1.2017 zalovany vydal
vyrozuméni o vysledku Setfeni stiznosti ¢. j. 4830301/16/3002-00065-703861, v némz byla
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stiznost hodnocena jako nedavodna, resp., pokud jde o uplatnénou namitku podjatosti,
jako nepripustna. Dale bylo dne 6.1.2017 provedeno mistni Setfeni u tfeti osoby,
spole¢nosti Ho$ek Motor a. s. Zalobce nasledné Zalovanému zaslal doklady, které mély
dokladat potizeni motorového vozidla a jeho zatazeni do uzivani. Dne 2. 5. 2017 zalovany
zalobci zaslal sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti dle § 89 a § 90 zakona
¢.280/2009 Sb., datiovy ¥4d (d4le jen ,datiovy ¥d9), & j. 2268137/17/3002-60564-705614,
v némz bylo uvedeno, ze zalovany nema za prokazané skute¢né porizeni automobilu a jeho
pouziti za Ucelem ekonomické dinnosti (nasledny prodej) ani to, ze by byl druhy
automobil potizen vyhradné za dlelem vykonavani ekonomické cinnosti. Nadmérny
odpocet dané tak mél ¢init misto 228 319 K¢ pouze 17 238 K.

[2]  Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné domahal vydani usneseni
(spravné se ma jednat o rozsudek - pozn. NSS), kterym by bylo uréeno, ze necinnost
v 4 v . v Ve / v M v 4 v v /7 v
zalovaného ve véci dané z pridané hodnoty u zalobce jakozto platce dané za mésic erven
2016 je nezakonnym zasahem. V Uvodu zaloby zalobce upozornil, ze zalobu podava
z duvodu ochrany pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
4 v / v / v v 4

organu (zalovaného) v souladu s § 82 s. f.s. Samotny text zaloby se kromé skutkového
vymezeni véci zabyva predevSim uznatelnosti deklarovanych zdanitelnych plnéni, kdy
\4 M M *1/7 V7 v /v 4 v \4 /4 4 v v /
zalobce v jejich uznatelnosti nevidi zadnou prekazku. V zavéru zalobce uvadi, ze zalovany
svym postupem zjevné oddaluje rozhodnuti o stanoveni dané z pridané hodnoty za mésic
Cerven 2016, pripadné o jejim ,preplatku®, a ve svém dusledku je tak necinny.

[3]  Krajsky soud svym usnesenim ze dne 1.2.2017, ¢&. j. 62 A 215/2016 - 17, zalobu
odmitl sodivodnénim, ze aé zalobce opravnéné zvolil zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem (proti tomuto typu ,nelinnosti“ spravce dané nelze vyuzit
necinnostni zalobu, jelikoz postup spravce dané k odstranéni pochybnosti nemusi skonéit
pouze rozhodnutim o stanoveni dané - krajsky soud v daném ohledu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012 - 52, publ. pod ¢.
2729/2013 Sb. NSS; vSechna zde citovana rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na
www.nssoud.cz), je treba nejprve vycerpat prostredky ochrany ¢i napravy dle danového
radu. Takovym opravnym prostredkem muze byt dle krajskeho soudu 1 stiznost podle §
261 odst. 1 daniového tadu, ktera je vSak subsidiarniho charakteru. Pti faktické necinnosti
spravce dané v ramci postupu k odstranéni pochybnosti prostfedkem ochrany ¢i napravy
neni stiznost, ale podnét k ochrané proti nedinnosti podle § 38 dariového fadu, coz plati
bez ohledu na to, zda nasledné pfipada do {vahy nedinnostni nebo zasahova zaloba
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢. . 2 Afs 79/2015 - 36, a ze dne
2. 6.2016, & j. 7 Afs 60/2016 - 25).

[4] Podani zalobce ze dne 2. 11. 2016 nazvané ,,StiZnost na postup spravniho organu”lze
dle krajského soudu povazovat z hlediska materialniho i formalniho za stiznost podle § 261
odst. 1 daniového tadu. Krajsky soud tedy uzavtel, ze vzhledem k tomu, ze ze spisového
materialu nevyplyva, ze by zalobce uplatnil podnét na ochranu pted necinnosti zalovaného
u nejblize nadtizeného spravce dané ve smyslu § 38 odst. 1 danového radu, nelze tuto
zalobu meritorné projednat, a to s ohledem na subsidiaritu zasahovych Zalob, které mohou
byt vyuzity az ve chvili, kdy byly pouzité veskeré prostredky ochrany u spravnich organt.
Tento zavér plati dle krajského soudu rovnéz u deklaratornich zasahovych zalob, tedy 1
v pripadé, pokud se zalobce, jako v nyni posuzované véci, domaha pouze urceni
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nezakonnosti zasahu. Tento zavér podle krajského soudu vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs 144/2015 - 30.

[5]  Krajsky soud tak zalobu vyhodnotil jako neptipustnou podle § 85 s. . s. a dle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. ji odmitl.

IL.
Obsah kasaéni stiznosti
[6]  Usneseni krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznosti,
kterou opira o divody vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
[7]1  Stézovatel v doplnéni své kasacni stiznosti uvedl, ze se krajsky soud nezabyval

zalobou jako takovou, pouze konstatoval, Ze stézovatel nemél zvolit zasahovou zalobu dle
§ 82 s. I s., ale nejprve mél podat podnét na ochranu pred necinnosti zalovaného dle § 38
odst. 1 danového fadu. Stézovatel odkazal na jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012 - 52, podle néhoz, pokud nemusi
byt jedinym vyusténim postupu spravce dané vydani rozhodnuti, nelze vyuzit zalobu proti
Ve M 4 4 /4 4 Vv vV 4 v /4
necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s. t. s. Stézovatel ma za to, ze tento zakon lze
vztahnout i na projednavanou véc. Dale stézovatel poukazoval na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.11.2012, ¢.j.1Ans 11/2012 - 59, podle néhoz obdobné
vysledkem danové kontroly je zprava o danové kontrole (nikoliv pfimo stanoveni dané) a
tedy nelze k ochrané prav danového subjektu ptinecinnosti spravce dané v prabéhu
dariové kontroly pouzit zalobu na ochranu proti neéinnosti spravatho organu, ale zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle §
82 a nasl. s. t. s. Stézovatel uzavrel, ze krajsky soud tuto judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu nerespektoval, kdyz se nespravné zabyval Gvahami o mozné neéinnosti spravniho
4 vV v Ve /7 Vv 4 M oV 4 v Vv /
organu; stézovatel se vsak nelinnostni zalobou branit nemuze. Zavérem stézovatel také
7 v 7 V7 4 4 v v 4 / 4 4 4
zminil, ze soudni rad spravni u zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho
’ v . v 7 7N v o ’ . .
organu nevyzaduje vyclerpani vsech prostredkl ochrany a odkazoval v dané souvislosti na §
87 odst. 2 s. . s. Ze vsech uvedenych dtvoda stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek
/4 v A 4 . / v v
(spravné se ma jednat o usneseni - pozn. NSS) krajského soudu zrusen a véc mu byla
vracena k dalSimu fizeni.

II1.
Vyiadfeni Zalovaného

[8]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti pfedné uvedl, Ze se plné ztotoZiiuje
s pravnim nazorem uvedenym v napadeném usneseni krajského soudu, tedy ze institut
nepfipustnosti zaloby proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho
organu (dle § 85 s. 1. s.) predstavuje pomyslny ,filtr®, aby se spravni soudy nemusely
zabyvat ptipady, kdy Gcinnou ochranu lze poskytnout prostrednictvim spravaiho organu;
ptipadna soudni ochrana muze nastoupit az po vylerpani prosttedktu ochrany nebo
napravy v ramci verejné spravy. V této véci se konkrétné jedna o podnét na ochranu pred
nedinnosti Zalovaného, ktery nebyl ke dni 4. 5. 2017 stéZovatelem podan. Zalovany také
upozornil na to, ze dne 2.5.2017 bylo stézovateli zaslano sdéleni vysledku postupu
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k odstranéni pochybnosti u dané z pfidané hodnoty za dotcené zdanovaci obdobi. Zavérem
zalovany navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla pro nedivodnost zamitnuta.

IV.

vV e .
Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni krajského soudu (§ 106 odst. 2 s.ft.s.), je podana

4 v bl vV / Vv 4 v/ 4 v v 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni
vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[10] Nejvyssi spravai soud dale posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[11] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatel kasacni
stiznosti napadl usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby. Takovou kasa¢ni stiznost
1ze opfit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Pod tento duvod spada i pripad, kdy vada fizeni pred
soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
zaloby (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004 -
53),

[12]  Jelikoz tedy kasalni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti krajského
soudu, nemuze se ani Nejvyssi spravai soud zabyvat véci samou, tj. nebude se zabyvat
otazkou zakonnosti zalobou napadeného postupu spravce dané, resp. jemu vytykané
necinnosti. Predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu v daném rizeni bude toliko
otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatele podle § 46 odst. 1
pism. d) s. t. s. odmitl jako nepripustnou.

[13] Prevazna cast argumentace v kasacni stiznosti sméfovala k tomu, ze krajsky soud
Udajné nerespektoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz podle stézovatele
v napadeném usneseni uvedl, ze v posuzovaném pripadé stézovatel nemél zvolit zalobu na
v ’ / ’ 4 4 4 4

ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82
’ v \4 M Ve N 4 4 4 4 v

a nasl. s. t. s., ale zalobu na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s. 1.
s. Ktomu je v8ak tfeba podotknout, ze stézovatel broji proti zavérim, které napadené
usneseni krajského soudu viibec neobsahuje. Krajsky soud dal naopak ve svém rozhodnuti
stézovateli plné za pravdu v tom, ze v tomto pfipadé spravné zvolil zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem, nebot proti vytykanému typu necinnosti spravce dané nelze vyuzit
Ve /7 Vv \4 4 v v 4 4
nedinnostni zalobu vzhledem k tomu, ze postup spravce dané k odstranéni pochybnosti
4 Ve 4 4 v . / Ve 4 4 v
nemusi skonéit pouze rozhodnutim o stanoveni dané. Krajsky soud pfitom odkazal pravé
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012 - 52,
ktery ptripomina rovnéz stézovatel a vnémz je vyjadfen totozny pravni nazor, tedy
zohlednéna skutecnost, ze nelinnostni zalobou se lze vsouladu s § 79 odst. 1 s. f. s.
domahat pouze toho, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve
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véci samé nebo osvédceni, a k soudni ochrané pred jinym typem neéinnosti spravaiho
organu, nez je vydani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédéeni (tedy napt. nedinnost
pti postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané), je tak tfeba pouzit zasahovou zalobu
(k tomu srov. téz usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

16. 11. 2010, & j. 7 Aps 3/2008 - 98, publ. pod & 2206/2011 Sb. NSS).

[14] Krajsky soud vsak mél za to (a rovnéz v tomto ohledu odkazoval na vyse uvedenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to rozsudky ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 2 Afs 79/2015
- 36, a ze dne 2. 6.2016, ¢. j. 7 Afs 60/2016 - 25), ze vzhledem k namitané nelinnosti
spravce dané pti postupu k odstranéni pochybnosti, resp. namitanym prodlevam s jeho
ukoncenim (a tedy i s priznanim nadmérného odpoétu), méla byt podminka pfipustnosti
zasahové zaloby stanovena v § 85 s. f. s., jiz je predchozi vycerpani jinych prostredku
ochrany ¢i napravy, splnéna tim, Zze se stézovatel nejprve v souladu s § 38 darlového radu
obrati na nejblize nadfizeného spravce dané s podnétem na ochranu pred necinnosti, ktera
je v daném ustanoveni definovana Sireji, nez jak necinnost spravniho organu (vylucné pri
vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni) koncipuje § 79 odst. 1 s. 1. s.

[15]  Vyse uvedena kasa¢ni namitka stéZovatele se teda zcela miji s argumentaci krajského
soudu a s duvody, pro néz krajsky soud zalobu stézovatele odmitl jako nepfipustnou.

[16]  Stézovatel se vsak presto az v samém zavéru kasacni stiznosti ,dotkl® podstaty véci
svou namitkou, z niz je pres jeji strohost a malou srozumitelnost patrny alespon prosty
R . ’ v vV . v/ v .
nesouhlas se zavérem krajského soudu o tom, zZe stézovatel byl i v tomto prfipadé povinen
v /4 4 /4 Jan v .. / v 4
pred podanim zasahové zaloby vycerpat jiny prosttedek ochrany nebo napravy.

[17] Podle § 82 s. . s. plati, ze ,[klaZdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkrdcen na svyjch pravech

V4 / / / / . / <« / /] / 4
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo orgdnu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zdsah byl nezakonny*.

[18] Podle § 85 s.f.s. je zaloba neptripustna, ,lze-li se ochrany nebo nipravy domdbat
Jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze urcent, Ze zdsah

byl nezdkonny“ (duraz doplnén NSS).

[19] Krajsky soud nepominul, ze v daném pripadé stézovatel podal vyluéné deklaratorni
zasahovou zalobu, tedy ze se pravé domahal pouze uréeni, ze zasah zalovaného spravce
dané byl nezakonny. Krajsky soud ovSem odkazal na rozsudek ze dne 16.12. 2015,
¢.j. 8 Azs 144/2015 - 30, v némz skutecné Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze i po
novele soudniho radu spravniho provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb., jimz byla do 85 s. 1.
s. doplnéna vyse zvyraznéna dast za strednikem, se podminka vycerpani jinych pravnich
prostredkt ochrany ¢i napravy nadale uplatni u vSech zasahovych zalob, vcetné téch,
jejichz podani tato novela nové umoznila, tedy zasahovych zalob vyluéné deklaratornich.
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[20] Tento pravni nazor vsak byl vyslovné prekonan rozsudkem rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.12.2017, ¢ j. 1 Afs 58/2017 - 42, publ. pod ¢.
3686/2018 Sb. NSS, v némz rozsifeny senat konstatoval:

»S predklidajicim senatem lze soublasit, Ze text § 85 Cisti véty za stPednikem s. ¥ s.
je jednoznacny a k jeho vyloZeni postacuje jiz poulry gramaticky vyklad. Podle § 85 s. 7. s. je
Zaloba neptipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domdbat jinymi pravnimi prostredky; to
neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze urcent, Ze zdsah byl nezakonny. Timto zpusobem
zakonoddrce stanovil vyjimku pro ty pripady, kdy scelem Zaloby neni ukonceni trvajiciho
nezikonného zdsabu, ale zpétné konstatovini, Ze ta kterd (innost spravnibo organu byla
nezikonna.

Vyslovnému znéni zakona odpovida i diivodovd zprdva k zakonu ¢ 303/2011 Sb., ktery
s ucinnosti od 1. 1. 2012 zakorvil mozZnost soudu formulovar v 7izeni o Zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasabem deklaratorni vyrok urcujici, Ze zisab byl nezakonny.

Podle ditvodové zpravy md novdi pravni dprava rYizeni o Zalobé proti nezakonnému
zdsabu zajistit vyssi standard ochrany tim, Ze umozni fyzickym a pravnickym osobam domdhat
se deklaroviani nezikonného zdsabu, pokynu nebo donuceni spravnibo organu tebdy, pokud
jiz zdsabh ani jeho disledky netrvaji a nebrozi jeho opakovdini. I poubé konstatovini
nezikonnosti zasabu miiZe byt podle zdkonoddrce pro obéany velmi dileZité, nebot’ u verejnosti
posiluje divéru v pravni stit a napomdhd kultivovat dinnost orgdni vereiné spravy.
Vedle odpovédnosti za skodu zpiisobenou pri wvykonu wverené moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem md novd pravni dprava zdsahové Zaloby predevsim vyznamny
satisfakcni efekt pro poskozené iicastniky. Podle zikona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpuisobenou pri vykonu vereiné moci, neni pro uplatnéni nabrady skody zpiisobené irednim
postupem (pod ktery se zarazuje i nezakonny zdsah), na rozdil od nezikonného rozhodnuti,
vyZzadovdano predchozi rozhodnuti o nespravnosti urednibo postupu, resp. deklarace
nezdakonnosti zdsabu soudem. V divodové zpravé je vyslovné uvedeno ,[rjozhodnuti spravniho
soudu o nezakonnosti takového zasahu nepochybné prispéje ke zrychleni rozhodovani
prislusnych Gradt o odskodnéni a v konecném dusledku 1 ke zrychleni fizeni o naroku na
nahradu $kody u civilnich soudd, u kterych se poskozeny mtze domahat nahrady Skody,
neuspokoji-li ptislusny afad plné narok poskozeného® (viz divodovd zprava k zakonu ¢
303/2011 Sb., snémowni tisk & 319/0, 6. volebni obdobi, dostupny na digitalnim repozitari
WWW.Psp.cz).

Upravou deklaratorni Zaloby zdkonodarce tedy nezamyslel poskytovat ochranu proti
ukoncenym jedndanim spravnich organi primo témito organy, ale prostrednictvim soudniho
rozhodovani posilit divéru v pravni stat, kultivovat Cinnost organii vereiné spravy a umoznit

v/ V/ / v e V4 / Vv M . / v/ /
rychlejsi ¥izeni o pripadném naroku na nabradu skody v civilnim 7izeni.

Ostatné i zpoubé logiky véci je ziegmé, Ze prostiedek opravy ¢ ndpravy proti
7iZ ukoncenému postupu spravce dané dariovému subjektu v ¥izeni pred spravcem dané scinnou
ochranu neposkytne. (...) Uplatnéni jinych prostiedki ochrany nebo napravy v vizeni pred
sprdvnim orgdnem nemiiZe za této situace azna vyjimky (napr. nepriblizeni k vysledkiim
kontroly v pripadé prekluze) mit vyznamny dopad do aktudlni situace Zalobce, nebot nejen ze k
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torzenému nezakonnému zasahu jiz doslo, ale postup, v ramci kterého k nému doslo a v ramci
kterého by méla byt nezikonnost odstranéna, jiz byl spravcem dané ukoncen.

Soudni ochrana je subsididrni pouze tam, kde verejnd sprava disponuje icinnymai
prostredky k ochrané prav osob, které rurdi, Ze kondnim, pripadné necinnosti verejné spravy
bylo zasazZeno do jejich verejnych subjektivnich prav. To ma svij smysl. Verejnd sprava miize
rozhodnout meritorné, zdsab do prav miizZe odstranit dvive, neZ jakykoliv soudni prezkum. Jde
tedy o zakonnou konstrukci, kterd ma zajistovat, aby se nezakonnosti vesily predné v misté a
Case, kde nastanou, organy kompetentnimi. Ty na zdikladé argumenti uplatnénych v zikonem
poskytnutych prostredcich samy seznaji predeslon nezikonnost a pouziji viastni procesni ndstroje
k napravé. Nejen to. Subsidiarita je i vyjadrenim délby moci, vzdjemnych brzd a protivah, v niz
Zddnd z moci nemiize dominovat, aniz by existoval prostiedek k eliminaci nepripustné expanze
(brzda) & 1icinné ochrany (protivaha), jehoZ pouZiti se miiZze domdbat zikonnym zprsobem ten,
kdo tvrdi, Ze bylo zasaZeno (riiznymi formami a zpisoby) do jeho vetejnyjch subjektivnich prav

()

Podmiriovat béh subjektioni Ibity pro podani deklaratorni Zaloby az wvylerpanim
prostiedku, ktery vsak z povaby véci nemiiZe na rvrzeném nezakonném jedndni nic zménit, je
pozadavkem bezobsaznym, protoZe jeho poddani by wve skutecnosti pouze oddalovalo okamZik
soudniho prezkumu. Soudni ochrana nastupuje tehdy a tam, kde ochranné prostredky ve verejné
spravé k dispozici nejsou, nebo sice jsou, ale nedoslo jejich pouZitim ke zjednani napravy,
pripadné i tam, kde takové prostiedky nejsou dostatecné efektivni a soudni ochranu odsonvaji

/7 <

v Case tak, Ze ji vlastné ¢ind toliko formaln.

[21]  Je tedy zfejmé, Ze ani v nyni posuzované véci nebyl stézovatel povinen pro podani
vyluéné deklaratorni zasahové zaloby vycerpat jakykoli jiny prostfedek ochrany c¢i
napravy (bez ohledu na to, Ze v dobé podani této zaloby tvrzeny zasah zalovaného spravce
dané jesté trval), a tedy duvod, pro néjz krajsky soud zalobu odmitl jako nepfipustnou,
oV 4 \4 M / v / v

nemuze obstat. Lze podotknout, ze krajskému soudu rozhodné nelze vytykat, ze

M i v / 4 4 v /4 i
postupoval podle stavu judikatury v dobé svého rozhodovani, to vSak na nezakonnosti
jeho usneseni o odmitnuti zaloby pro nepfipustnost nemuze nic zménit.

V.
Zavér a naklady tizeni

[22] Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasaéni stiznost divodnou a v souladu s § 110
odst. 1s. t. s. usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude
Krajsky soud v Brné vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaitho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[23] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).
V Brné dne 29. dubna 2019

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



