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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: KARO
Leather - Company s. r. o., se sidlem Rohanské nabrezi 642/35, Praha 8 - Karlin, zast.
JUDr. Pavlem Kavinkem, advokatem, se sidlem AK KAVINEK & partneri, v.o.s.
Krilodvorskd 16, Praha 1, proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 2. 2018, ¢. . 9 Af 20/2015 - 81,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
) v ’
Odivodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.3.2015, ¢. j. 4796-4/2015-900000-304.1, ve véci
celntho dluhu vzniklého propusténim zbozi do celniho rezimu volného obéhu.

[2]  Dne 10. 4. 2014 podal stézovatel v postaveni deklaranta (ve smyslu ¢lanku 4 odst. 18
celntho kodexu) celni prohlaseni referenéni ¢islo 282, kterym navrhl k propusténi do
rezimu volného obéhu zbozi popsané v kolonce 31 celniho prohlaseni jako ,vychodoindické
kiiZe z mladého hovéziho dobytka, lécova stipenka, v suchém stavu, celé, nepresabujici 4,5 kg/1
ks 23906,08 m3.“ V kolonce 33 celniho prohlaseni uvedl k6d nomenklatury 4104411100, do
kterého se zafazuji, shrnuto, celé hovézi usné dale nezpracované jinak nez tfislo¢inénim,
téz uréitym zpusobem upravené, avsak zjevné nepouzitelné pro bezprostredni vyrobu
kozeného zbozi. Celni urad pfi ovérovani celniho prohlaseni ve smyslu ¢l. 68 celniho
kodexu pojal pochybnosti o deklarovaném sazebnim zatazeni zbozi, a proto byl za
pritomnosti stézovatele proveden odbér vzorku zbozi odsttizenim ¢asti dovezeného zbozi
(celych kuzi); po odbéru vzorkl bylo zbozi dne 24.4.2014 v souladu s ¢l. 73 odst. 1
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celntho kodexu a ¢l. 244 provadéciho natizeni propusténo do rezimu volného obéhu
na zakladé daji uvedenych v celnim prohlaseni; nebyly vymeéteny zadné poplatky (cla a
dané, resp. byly vymeéreny ve vysi 0 K¢).

[3] Laboratornim rozborem odebranych vzorkt zbozi vsak bylo zjisténo, ze ve
skutednosti bylo do rezimu volného obéhu propusténo zbozi: licova stipenka vzhledu
semise s jednostrannou povrchovou tpravou (neleskla vzhledu plastu), material obsahoval
kromé usné latky na bazi polyurethanu a zmékcovadla; v protokolu o zkousce je zbozi
popsano jako cast licové stipenky, nebot zkouman byl oddéleny vzorek, nikoliv cela kuze.
Na zakladé vysledku laboratorniho rozboru bylo odbornym utvarem celniho dradu
vydano stanovisko k sazebnimu zafazeni zbozi ¢.j. 95644/2014-630000 - 22.1, ze dne
26. 6. 2014, kterym bylo dovezené zbozi zarazeno do kodu KN 41079210 jako ¢asti licové
stipenky s jednostrannou povrchovou Gpravou se sazbou cla 5,5 %.

[4] Dodateénym platebnim vymeérem ¢. j. 62600-14/2014-510000-11, ze dne 24. 9. 2014
celni urad doméfil stézovateli podle ¢lanku 220 odst. 1 celniho kodexu clo ve vysi 146 588;
stézovatel byl soucasné povinen podle § 251 odst. 3 dafového radu uhradit penale z éastky
dodatecné domérenéeho cla, a to ve vysi 29 318 K¢, coz je v souladu s § 251 odst. 1 pism. a)
danového radu 20% z dodatecné vyméreneé Castky cla ve vysi 146 588 K¢.

[5]  Stézovatel podal proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani; dle zalovaného
pti zatazeni zbozi do KN, resp. pti aplikaci vSeobecného pravidla ¢. 1 stézovatel pochybil,
kdyz zafadil vyéinénou hovézi kuzi dale upravenou pigmentovanim a umélym dezénem do
v/ v 4 / v Ve v /4 v / 7/ v 7/ oV

Cisla 4104, kam se zafazuji vyhradné vycinéné, avsak dile neupravené hovézi kuze. Teprve
po zarazeni do konkrétniho Cisla celnitho sazebniku (zde ¢isla 4107, jehoz znéni presné
dopada na zjisténé vlastnosti dovezeného zbozi) je dle zalovaného mozné pristoupit k
zatazeni zbozi do konkrétni polozky a podpolozky celniho sazebniku, které dale toto cislo
¢lent (viz pravidlo €. 6 vSeobecnych pravidel). Zalovany na rozdil od celntho uradu dospél
k zavéru, ze dovezené zbozi se sazebné zarazuje takto (vyjadreno v ¢arovém kodu): Usné z
hovéziho dobytka (vcetné buvolii) nebo koni a jinych lichokopyinikd, po vycinéni nebo
zpracovani na crust dale upravené, vcetné kizi zpracovanych na pergamen, odchlupené, téz
Stipané, jiné nez usné (isla 4114 (4107 - &islo KN), - celé kiize a kozZky — - licové stipenky 410712
- poloZzka KN) - — - usné z hovéziho dobytka (vcetné buvolii) o plosné vymére jednobo kusu
nepresabujici 28 crverecnich stop (2,6 m2) - — — - ostatni, tzn. jiné nez teleci box (4107121900
- podpolozka Taric) se sazbou cla 6,5 %. Dle zalovaného celni rad zcela pominul, ze
stézovatelem byly v daném ptipadé dovezeny celé kiize, nikoliv jejich ¢asti. Ackoliv celni
Grad sam odebiral vzorek z celych kazi, zatadil tyto kiize po jejich laboratornim zkoumani
formalisticky podle vysledkt laboratorniho zkoumani jako lasti kzi (do stejného (isla,
avsak jiné polozky a podpolozky celniho sazebniku) se sazbou cla 5,5 % a neprihlédl k
tomu, ze zkoumany vzorek byl oddélen z celé kize. Zalovany dile podotkl, Ze pro

v 4 /4 v/ 4 /4 4 v/ 4 / vV _V 4
zafazeni dovezeného zbozi neni rozhodné, ze toto zbozi musi byt po propusténi do
volného obéhu podrobeno dalsim zpracovatelskym operacim, aby jej bylo mozné pouzit
/. v v /4 ’ v/ v 4 4 / o 4 4 /

pro vyrobu calounéného nabytku, pripadné, Zze musi byt puvodni povrchova uprava
odstranéna a nahrazena novou povrchovou dpravou, jak uvadi stézovatel, nebot takové
podminky celni sazebnik v ¢islech 4104 a 4107 KN neobsahuje. Pro zatazeni daného zbozi
M 4 v Ve v/ vV Ve v 4 4 v
je podstatné, ze v okamziku dovozu bylo toto zbozi kromé cinéni dale upraveno, coz
stézovatel nejenze nevyvratil, ale potvrdil v textu odvolani a také dolozil znaleckym
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posudkem a zkusebnimi protokoly. Skutecnost, ze se dovezené zbozi zarazuje do isla 4107
celntho sazebniku, je dle zalovaného naprosto zfejma primo z jeho znéni. Pro Gplnost

v / v 4 4 v 4 /4 M 4
zalovany dodal, ze rozdil v sazebnim zatazeni (kody 4107121900 a 4107921000) je dan
celistvosti posuzované kuze nebo kozky, nikoliv stupném opracovani. Do kédu KN
41071219 se zarazuji celé kiaze a kozky a do kodu KN 41079210 ostatni kuze a kozky, tedy
nikoliv celé, ale napf. ¢asti kuzi, pulené kuze apod., avsak se stejnym stupném opracovani.
K ostatnim odvolacim namitkam zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze pro Gcely
sazebniho zarazeni zbozi, které je navrzeno k propusténi do rezimu volného obéhu, je

/ / 4 v 4 / V.V 4 4 v 4
zcela nepodstatné a nevyznamné, ze ma byt po propusténi do volného obéhu dale
zpracovavano (zpracovanim zhodnoceno), pro urceni sazebniho zarazeni zbozi navrzeného
k propousténi do rezimu volného obéhu je rozhodny a zisadni stav zbozi a mira jeho
/ 4 v o v i 7/ 4 v 4
opracovani v dobé jeho dovozu, resp. v dobé, kdy vstoupilo na celni Gzemi Spolecenstvi.
Stejné tak jsou pro posouzeni sazebniho zafazeni zbozi irelevantni uvahy o tom, ze
Vv 4 4 M 4 o 4 4 4 /. Ve U 4 M /
prepracovani (sejmuti puvodni a provedeni nové upravy) prinasi vedlejsi ekonomicky
. vV v v ’ . . ’ Vv ’
efekt. Pokud jde o stézovatelem predlozenou zavaznou informaci o sazebnim zarazeni
(ZISZ), zalovany zjistil, ze zbozi popsané v této zavazné informaci nelze ztotoznit s
hodnocenym zbozim, protoze se podle popisu jedna o kuze vycinéné, avsak dale
nezpracované. Zalovany pripustil, ze v minulosti mohlo dojit k tomu, ze stézovateli bylo
bez vyhrad a opakované propusténo totozné zbozi do rezimu volného obéhu, ackoliv bylo
v celnim prohlasent zarazeno do podpolozky KN 41044111. Tato skutecnost vsak podle néj

JENA / M / v/ / M 4 /v 4 vV 4
nema zadny vliv na dany ptipad, kdy byly daje v celnim prohlaseni ovéreny laboratornim
zkoumanim odebranych vzorka a vysledek ovéreni celniho prohlaseni se stal podkladem

Ve / 4 v * o N4 Ve 4 v vV 4
pro pouziti celnich predpist upravujicich rezim volného obéhu (vymérenti cla).

[6]  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel dne 19. 3. 2015 zalobu; v ni zejména
4 v /v 4 oV M v / Vv v v / M / v v /
namital, ze dovazené kuze jsou predem ucelové urlené jen na vyrobu calounéného
nabytku. Zduraznil, Ze az zpracovani, ke kterému dochazi v Ceské republice, ma za
nasledek zhodnocovani téchto kuzi. Podle znaleckého posudku ¢. j. 1071/2014, ktery si
stézovatel nechal vypracovat, jsou usné nevyhovujici kvality, a tedy nevhodné pro
zpracovani na hotové vyrobky; jejich hodnota v soucasnosti se blizi nule. Ze znaleckého
posudku vyplyva, ze uzitné vlastnosti lze predmétnym usnim dodat pouze celkovym
kozeluzskym ptepracovanim (odstranénim pivodni povrchové Gpravy a nastfikanim nové
kvalitni povrchové Gpravy na bazi polyuretanovych disperzi), v pfipadé nadlimitniho
obsahu celkového chromu pak i technologickym opracovanim v mokrych operacich
(pracich laznich). Je vSak nutno konstatovat, ze tyto Gpravy jiz hotovych usni jsou po
. /4 ’ v v ’ v 4 \4 /7 /7 4 v 4 /4 4 . 4
technologické strance znacné narocné a vyzadujici odborné kozeluzské vedeni a strojni
4 4 oV 4 v N4 v 4 4 4 v Ve v ’ 4
vybaveni, coz muze provadét pouze fungujici kozeluzna. Dale namitl, ze pti zafazovani do
ptislusného ¢isla celntho sazebniku se fidil vSeobecnym pravidlem 6 pro vyklad
kombinované nomenklatury, dile vysvétlivkami ke kombinované nomenklatute pro
kapitolu 41 a v neposledni radé textovym znénim celnitho sazebniku pro kapitolu 41,
konkrétné pro Clislo 4104411100, pricemz pred definitivnim urcenim celné sazebniho
M ’ ) v / v/ . Ve . , .
zatazeni byla prostudovana vsechna textova znéni v kapitole 41, aby se vyloucilo jakékoliv
4 Ve v 4 v/ v/ v /4 v/ 4 ’ /v /7 vV /4
pochybeni. Pfi zarazeni zbozi do pfislusného ¢isla sazebniku vychazel z vyse zminéného
znaleckého posudku, povazuje své zatazeni za nejprihodnéjsi a nesouhlasi se zarazenim pod
polozku dislo 410792100, které ucinil zalovany. Dale namitl, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti odkazuje na vysvétlivky k Harmonizovanému systému popisu a Ciselného
oznacovani zbozi, ktery vsak neni vefejné pfistupny; je vSak neptripustné, aby zalovany
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4 o /4 M Vo v v/ 4 4

vychazel z dokumentu, které nejsou verejné pristupné, a aby ustanoveni z dokumentu,
ktery je pro deklaranta k dispozici jen pti zakoupeni, byla prikladana k jeho tizi. Namitl
rovnéz, ze preklad provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 1001/2014 ze dne 4. 10. 2013,
kterym se méni priloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklature

v 4 4 4 v 4 M M v / M v/ Vev/y \4
a o spole¢ném celnim sazebniku, do éeského jazyka, je nepresny a je dokonce prisnéjsi nez
anglické znéni; z rozhodnuti SDEU pfitom jasné vyplyva, ze clenské staty nejsou
opravnény prijmout prisnéjsi verzi predpist EU, ale jsou naopak povinny ptijmout predpis
tak, aby byl preklad v narodnim jazyce daného statu v souladu s originalnim znénim.
Cesky preklad prislusného ustanoveni provadéciho natizeni Komise EU: ,, Vychodoindické
kiiZze z mladého hovéziho dobytka (,kip®), celé, s hlavou a nobama nebo bez nich, jejichZ (ista
hmotnost kaZdé kiize nepresabuje 4,5 kg, dale nezpracované jinak nez trislocinénim, téZ urcitym
zpuisobem upravené, aviak zjevné nepouzitelné pro bezprostiedni vyrobu koZeného zbozi.“ Dle

4 vV M v Vev/ 4 / 4 o4 v v - i /.
nazoru stézovatele je presnéjsi a spravny nasledujici preklad tlumocnice pro anglicky jazyk
JUDr. L. H.: ,Vychodoindické kiize z mladého hovézibo dobytka (,kip®), celé, s hlavou a
nohama nebo bez nich, jejichZ Cistd hmotnost kazdé kize nepresabuje 4,5 kg, ddle nezpracované
jinak nez trislocinénim, téZ wrlitym zpiisobem wupravené, avsak ztejmé nevhodné
v / / v e v’/ /4 4 v o /4 7o v/
pro bezprostredni vyrobu koZeného zboZi.“ Dale namitl, ze z duvodu pravni jistoty pozadal
dne 30. 5. 2014 Celni Grad pro Olomoucky kraj o zavaznou informaci o sazebnim zarazeni
dovazenych kuzi; zavazna informace ¢. CZ 38-0672-2014, ze dne 5. 8. 2014, kterou obdrzel,
v 4 v/ / v M Vo Ve M 4 M 4 /
fadi zbozi pod kdd nomenklatury ¢. 4104411100, stejné jako to ucinil v nyni projednavané
v -

véci.

[7] V podani ze dne 5. 2. 2018 oznaceném jako ,doplnéni zalobnich tvrzeni“ stézovatel
uplatnil zcela novou argumentaci: za nespravné oznacil sazebni zarazeni dovezenych kazi
jak pod jim drive uvadénou podpolozku celnitho sazebniku ¢. 4104411100, tak i pod
podpolozku ¢. 4107 82 10 00, jak uzavrel celni Grad. Dle stézovatele je spravné celni
zatazeni predmétného zbozi pod TARIC kédem 4115 20 00 - Kompozitni usné na zdikladé
nerozvliknéné usné nebo koZenych vliken ve tvaru desek, listii nebo prubi, téZ ve svitcich;
odrezky a jiné odpady kiZi (usni) nebo kompozitni usné, nepouzitelné k vyrobé kozeného zboZi;
koZeny prach, prasek a moucka; Odrezky a jiné odpady kiZi (usni) nebo kompozitni usné,
nepouzitelné k vyrobé kozeného zboZi; kozeny prach, prasek a moucka se sazbou cla 0 %. Tuto
svoji novou argumentaci stavi na znaleckém posudku ¢. j. 1116/2016 ze dne 16. 5. 2016
zpracovaném Ing. M. S., z néhoZ vyplyva, Ze zkoumané usné nelze podfadit do Zadné z
uvedenych skupin polozky 4107 celniho sazebniku, nebof se jedna o usné ve formé
odpadového materialu nezpracovatelného bez dalstho na klasické kozené vyrobky.
Ptislu$na polozka odpadnich a nestandardnich produktt vyrobenych z kiize vsak v celnim
sazebniku neni obsazena, avsak nejblize skutenému stavu posuzovanych usni odpovida
polozka 4115. V doplnéni zalobnich tvrzeni dale namitl, Ze celné technicka laboratof nema
pro pouzité metody zkoudeni usni potfebnou akreditaci ve smyslu normy CSN EN
ISO/IEC 17025; vysledky zkousek z této laboratofe jsou tak pro danou véc zcela
irelevantni. Také namitl nedostateéné zjiStény skutkovy stav ze strany celnich organd,
které pred vydanim napadeného rozhodnuti nezadaly kvalifikovanému subjektu provedeni
testovani vzorku pravé z hlediska jejich chemickych, fyzikalnich a hygienickych vlastnosti.
Ptipustil, ze sam sice zatadil dovazené zbozi pod nespravné ¢islo, resp. podpolozku kodu
TARIC, aviak toto nespravné zatazeni nemé zadny vliv na fiskalni z4jmy Ceské republiky
a je relevantni pouze z pohledu statistického sledovani preshrani¢niho pohybu zbozi.
Poukazal téz na to, ze konkrétné v Italii a ve Velké Britanii celni organy zafazuji uvedené
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zbozi taktéz pod ¢islo 4115 jednotného celniho sazebniku EU. Dusledkem takto nespravné
zjisténého skutkového stavu celnimi organy pak bylo i nespravné pravni posouzeni véci,
kdy celni organy pti ignorovani charakteru zbozi jako odpadu, resp. materialu pro
druhotné zpracovani, podradily zbozi pod ¢islo celniho sazebniku 4107, tedy pod cislo
zahrnujici usné vyrobené do hotového stavu - tedy s povrchovou dpravou (razného typu),
kdy se jedna o obchodovatelné hotové usné.

[8]  Méstsky soud pii jednani provedl dikaz znaleckym posudkem ¢. j. 1071/2014 (¢. L
15-18 soudniho spisu) a zkusSebnimi protokoly akreditované laboratore (¢. 1. 6 - 14
soudniho spisu). Dalsi dikazni navrhy soud zamitl bud proto, ze jiz jsou soudasti
spisového materialu, ze kterého soud pfi posouzeni véci obligatorné vychazi, nebo proto,
ze jejich provedeni soud shledal nadbyte¢nym; neprovedeni dukazi navrzenych v podani
ze dne 5. 2. 2018 odtvodnil soud tim, ze tyto se vztahuji k novym zalobnim tvrzenim,
ktera byla nepripustné uplatnéna az po lhuté dle § 71 odst. 2 s. f. s. Zakonnost napadeného
rozhodnuti soud prezkoumal toliko na podkladé véas uplatnénych zalobnich bodd, které
zalobce vtélil do zaloby. Tyto zalobni body vsak soud divodnymi neshledal. Pti posouzeni
zasadni pravni otazky tykajici se sazebniho zarazeni predmétného zbozi se soud zcela
ztotoznil se zavéry, k nimz dospél zalovany v napadeném rozhodnuti; podotkl, ze ani
v zalobé neuplatnil stézovatel zadné konkrétni pravni argumenty, jimiz by zpochybnil ¢i
dokonce vyvratil spravnost Uvah, které zalovaného vedly k sazebnimu zatrazeni
predmétného zbozi do podpolozky 4107121900 KN. Poukazal na to, ze pro projednavanou
véc je zasadni pravni Uprava Natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23.7. 1987 o celni a
statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku (dale ,Narizeni o celnim
sazebniku®). Podle ¢l. 1 odst. 1 Narizeni o celnim sazebniku v rozhodném znéni se zavadi
nomenklatura zbozi (dale jen ,kombinovana nomenklatura“, nebo zkracené ,KIN“), ktera
soucasné spliuje pozadavky jak spolecného celniho sazebniku, tak i statistiky vnéjsiho
obchodu Spolelenstvi. Podle ¢l. 3 Natizeni o celnim sazebniku ma kazda podpolozka KN
osmimistny Ciselny kod, pricemz prvnich Sest mist jsou Ciselné kody vztahujici se k ¢islam
a polozkam nomenklatury harmonizovaného systému; sedmé a osmé Cdislo urcuje
podpolozky KN. Meéstsky soud podrobné popsal jednotliva ¢éisla a podpolozky KN a
popsal postup, ktery je treba pfisazebnim zafazeni zbozi uplatnit; vtom prisvedcil
zalovanému, ze interpretaéni pravidla vylozil zcela spravné a také spravné pti zatazeni
zbozi postupoval v souladu s Nafizenim o celnim sazebniku.

[9]  Méstsky soud rovnéz poukazal na to, ze stézovatel zadnou relevantni namitkou
nezpochybnil zasadni skutkové zjisténi tykajici se predmétného zbozi, na jehoz zakladé
zalovany ptistoupil k jeho sazebnimu zatazeni pod (lislo 4107 KN, to jest zjisténi, ze
dovezené kize byly po vydinéni dale upraveny; existenci (nekvalitni) povrchové Gpravy
dovezenych kazi prokazalo nejen testovani vzorkli provedené celné technickou laboratofi,
ale rovnéz samotnym stézovatelem predlozeny znalecky posudek ¢. j. 1071/2014, ktery se
. V.. .V 4 7/ 4 / oV/ /4 v 4
vyjadiuje ke kvalité stavajici povrchové upravy kuzi, a také zkusebni protokoly
Akreditované zkusebni laboratofe ¢. 1059 ze dne 16. 6. 2014, které zachycuji mj. téz
/ 4 4 4 / o / oV/ 4
vysledky testovani povrchové upravy vzorku dovezenych kuzi (stalobarevnost, odolnost
vuéi ohybu); fakt, ze dovezené kize byly povrchové upraveny, ostatné nepopira ani
/ vV Vv M \4 Ve / 4 . 4 4 v v M . /. /
samotny stézovatel, jenz pfi Ustnim jednani pred soudem uvedl, Ze indicky vyrobce se
nanesenim (znacné nekvalitni) povrchové Gpravy na kize snazi vyhnout nové zavedenému
4 /. M \4 v v /4 oV Ve v 4 4
zakazu vyvozu surovin. Vzhledem k tomu, ze predmétné kuze byly po vycinéni dale
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upraveny barvou (dle zkusebniho protokolu Celné technické laboratofe se jedna o
polyuretanovy natér, znalecky posudek ¢. j. 1071/2014 v popisu vzorkl zmiruje ,umély
dezén®), konstatoval méstsky soud, ze neni splnéna zakladni podminka pro jejich zatazeni
do (isla 4104 KN, protoze se nejedna o kuze zpracované na crust, které kromé odchlupent
Ve Vv _/ 4 4 / M 4 oV 4 Ve v 4 /4 4
{1 Stipani nebyly ddle upraveny, ale jedna se o ktize, které byly po vycinéni nebo zpracovani
na crust dale upraveny, a proto je nutné je zaradit do Cisla 4107 KN, jak to ucinil zalovany.
Prisvédéil rovnéz zalovanému, ze poukaz stézovatele na nevyhovujici kvalitu povrchové
Upravy, kterou byly dovezené kize opatreny, z hlediska sazebniho zafazeni zbozi je zcela
irelevantni, nebot nic neméni na tom, ze dovezené kuze byly po vydinéni dale upraveny;
dle soudu bylo pouze véci stézovatele, aby zvazil, zda o takto ,kvalitni“ zbozi stoji a zda je
. Ve . /7 / Ve . i 4 I4

jeho dovoz pro néj ekonomicky vyhodny ¢i nikoliv. Celni organy dle soudu postupovaly
zcela v souladu s celnimi predpisy a posuzovani nepriznivych ekonomickych dopada
dovozu ¢i doméfeni cla na stézovatele jim nepfislusi.

[10]  Jako nedGvodnou posoudil méstsky soud také namitku stran neverejnosti pouzitych
vysvétlivek k Harmonizovanému systému popisu a ciselného oznalovani zbozi; soud
konstatoval, ze vychozim predpisem pro posouzeni celé véci je Nafizeni o celnim
sazebniku; toto narizeni zavadi kombinovanou nomenklaturu na  zakladé
harmonizovaného systému popisu a Ciselného oznacovani zbozi, jenz byl zaveden
uzavrenim Mezinarodni dmluvy o harmonizovaném systému popisu a {iselného
oznacovani zbozi dne 14. 6. 1983 v Bruselu. Spolené s protokolem o jeji zméné ze dne
24. 6. 1986 byla schvalena jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady 87/369/EHS ze dne
7.4.1987. Za podminek stanovenych v ¢lanku 8 Mezinarodni umluvy o harmonizovaném
systému Svétova celni organizace pravidelné zverejnuje vysveétlivky a stanoviska k zarazeni
zbozi prijaté Vyborem pro HS, ptricemz vzdy je treba vychazet ze znéni pro dotlené
obdobi. Vysvétlivky k HS, stejné jako vysvétlivky ke KN, musi byt v souladu
s ustanovenimi kombinované nomenklatury a nesmi ménit jejich obsah. Za predpokladu,
4 . o v 7 . v/ 4 4 4 . . / . 4 M

ze jejich znéni je v souladu s natizenim o celnim sazebniku a jednotlivymi polozkami KN,
jsou tyto vysveétlivky legitimnim prostfedkem pro vyklad kombinované nomenklatury;
nemaji zavaznou pravni silu, ale jsou vyznamnym voditkem pro spravné sazebni zarazeni
dovazeného zbozi (viz napt. rozsudek SDEU ze dne 19. 2. 2009, C-376/07, ve véci Kamino
International Logistics BV, body 47 az 50; nebo téz rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2013, ¢&.
j.- 2 Afs 85/2012 - 40). Celni organy dle méstského soudu mohly zaradit zbozi pod
konkrétni podpolozku KN i bez aplikace vysvétlivek, nebot skuteCnost, ze se predmétné
kize zatazuji do ¢isla 4107 KN, je totiz zfejma z dikce tohoto ¢isla. Méstsky soud poukazal

\4 v . v v v/ . ’ 4
na to, ze vysvetlivky k HS v$ak predevsim nejsou pravni normou, na kterou by se
vztahovala povinnost publikace; Zalovany proto pravem odkazal stézovatele s jeho
\4 4 v . . /4 ’ /4 v

pozadavkem na poskytnuti vysvétlivek k HS na internetové stranky spravované Svétovou
celni organizaci, kde jsou tyto vysvétlivky dostupné v anglickém a francouzském jazyce;
. . 4 vV Vv / v v v . Ve
jeho povinnosti nebylo poskytnout stézovateli cesky preklad téchto vysvétlivek, pritom
takovou povinnost spravnimu organu zadny pravni predpis neuklada, a nelze ji dovodit ani
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktera stézovatel uvadél v zalobé.

[11] K namitce stran ¢eského prekladu znéni podpolozky 4104411100 KN méstsky soud
uvedl, zZe za situace, kdy dovezené kiize nelze vibec zatadit do Cisla 4104 KN, a tim padem
ani do podpolozky 4104411100 KN, je soulad ceského ptekladu uvedené podpolozky
sanglickym znénim zcela nerozhodny; jinak feleno, zfejma nevhodnost ¢i zjevna
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nepouzitelnost dovezenych kuzi pro bezprostredni vyrobu kozeného zbozi neni
podminkou, ktera by byla uréujici pro zafazeni tohoto zbozi do konkrétniho ¢isla KN.

[12] Co se tyce namitky ohledné poskytnuté zavazné informace, kterou stézovateli
7 IV v / v 4 \4 i A4 /
poskytl celni Grad, méstsky soud dal Zalovanému za pravdu v tom, ze popis zbozi podany
stézovatelem, znéhoz celni Gfad pfi vydani informace vychazel, nelze ztotoznmit s
dovezenymi kiizemi; za podstatné oznacil, ze laboratornim rozborem bylo prokazano, ze
dovezené kuze byly po vycinéni dale zpracovany (opatfeny povrchovou upravou na bazi
polyuretanu), coz vylucuje jejich zatazeni do {isla 4104 KN. Tuto charakteristiku
Vv M v/ v 4 4 4 4 / i
stézovatel v popisu zbozi, coz bylo rozhodné pro vydani zavazné informace, neuvedl;
dovezené kuze neodpovidaji zbozi, které bylo stézovatelem popsano. Z vyse uvedenych
divodl celnim organim proto nelze davodné vytykat, ze v projednavané véci dospély
k odliSnému sazebnimu zarazeni dovezenych kizi, nez je uvedeno v namitané zavazné
informaci.

[13] V kasa¢ni stiznosti stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni
otazky zasadni pro rozhodnuti ve véci a zatizil tak své rozhodnuti nezakonnosti.
Predev$im zdaraznuje, ze pfi posuzovani celnitho zarazeni zbozi podle pfislusnych
predpisu EU je vzdy vychazeno ze vseobecnych pravidel pro vyklad kombinované
nomenklatury a tedy z toho, o jaké zbozi se jedna, o jaky material, z néhoz zbozi sestava,
M 4 M / M o / V Ve 7/ v/ VeV \4 NN A M M 4
se jedna a jaky je zpusob a Ucel pouziti zbozi, pfi¢emz rozhodujici jsou objektivni
vlastnosti a charakteristiky zbozi tak, jak jiz mj. uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 13.11.2013, ¢. 5. 2 Afs 85/2012 - 40, kdyz konstatoval, ze je nezbytné ,hledat (za
/ Vv **V_V 4 /4 7o v 4 o4 L 4
UCelem zajisténi pravni jistoty a usnadnéni kontrol) rozhodujici kritérium pro sazebni
zafazeni zbozi v objektivnich charakteristikach a vlastnostech tohoto zbozi, jak jsou
definovany znénim polozky kombinované nomenklatury a poznamek k tridam
nebo kapitolam“. V daném pripadé je mimo jiné i dle skutkovych zjisténi provedenych
znalkyni Ing. M. S. v ramci znaleckého posudku ¢. 1071/2014 nesporné, ze v pripadé
dovazeného zbozi nelze bez dalstho uvazovat o zbozi pouzitelném pro dalsi vyrobu,
kdyz ony sporné tpravy zbozi zpusobuji hygienickou zavadnost a tak nepouzitelnost
dovazenych kazi pro dalsi zpracovani a pouziti bez toho, aniz by chemickeé latky nanesené
/v /4 oV vV M ’ / V. /7 / v/
na dovazené kuze byly zcela odstranény, a nejedna se tak o Gpravy smérujici k dalsimu
zhodnoceni a zpracovani kuzi tak, jak ma zcela zjevné na mysli celni sazebnik. Nelze tak
uvazovat v kategorii iprav zbozi zhodnocujicich v intencich ¢isla 4107 celniho sazebniku,
ale naopak je tfeba na uvedené zbozi nahliZzet bud’ jako na odpad vyzadujici pro dalsi
Ve / 4 v 4 4 . o V- /v 4 v 4
vyuziti kompletni prepracovani, nebo jako nakuzi pro ucely sazebniho zafazeni bez
. ’ . 7 v v v ’ , « * v . , . v/ Y Ve /s
jakékoli Gpravy, kdyz predmétné ,,Gpravy“ je pred jakymkoli dalsim zpracovanim a uzitim
treba kompletné odstranit. Pravé tato skutecnost zptsobuje spory tykajici se spravnosti
sazebniho zatazeni, kdy dle jazykového vykladu a ryze formalistického a pozitivistického
ptistupu Generalniho feditelstvi cel, resp. obecné celnich organt bylo lze podradit
dovazené zbozi pod dislo celniho sazebniku 4107, avsak dle systematiky celniho sazebniku,
ktery pod dislo 4107 zjevné zarazuje zbozi opatfené Gpravami dovazené zbozi
zhodnocujicimi a tedy na rozdil od pouhé dovazené suroviny (4104) zakladajici dtvody
zatizit dané zbozi za Glelem ochrany cilového trhu clem, je spravnym sazebnim zatazenim
dovazeného zbozi ¢islo celniho sazebniku s nulovou sazbou cla. Cislo celniho sazebniku,
které by zcela odpovidalo vlastnostem dovazeného zbozi, vsak celni sazebnik neobsahuje, a
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proto je tfeba podradit dovazené zbozi pod (islo, resp. polozku a podpolozku celniho
sazebniku, jez je vlastnostem a charakteristice dovazeného zbozi nejblizsi.

[14] Dle stézovatele z dikazl provedenych v ramci celniho fizeni jednoznacné vyplyva,
ze zbozi dovazené stézovatelem je objektivné usni (tedy vycinénou kuazi), ktera pred
dodanim stézovateli prosla Gpravou v podobé nanosu blize neurcené hygienicky i funkéné
v 4 4 v ’ * vV _V v 4 v 4
nebezpecné latky na povrch usné (zde navic jesté pred standardnim procesem odstranéni
M 4 / 4 v/ / Ve Ve v 4 oV/ 4 v / v M / M v/
rezidui chromovych soli pouzivanych pfi ¢inéni kazi provadénym pred jakymkoli dal$im
zpracovanim kuzi po jejich vycinéni), a je tedy usni zcela znehodnocenou z pohledu
zpusobu a Ucelu, ke kterému ma byt dovazena usen vyhradné uzivana, tedy k jejimu
vyuziti jako zbozi uréeného pro lidskou pottebu. Z pohledu sazebniho zafazeni jsou
rozhodné pro posouzeni véci pouze objektivai vlastnosti zbozi v okamziku vstupu zbozi
na uzemi Evropského hospodarského prostoru, kdy se jedna o material obsahujici
nepovolené latky (trojmocny chrom) v rozsahu prekracujicim hygienické normy EU (C.
EN 1336:2013), majici nevyhovujici mechanické a hygienické vlastnosti a znehodnoceny
. ’ VV s 7 e Ve /s . v v
nevhodnou chemickou Upravou neumoznujici jeho pouziti pro lidskou potfebu, tudiz se
jedna o material, ktery neni bez jeho komplexniho pfepracovani zpusobily plnit jakykoli
/ Vv Ve / vV 4 v M v v ./ /. 4 4
Ucel pouziti. Stézovatel ma za to, ze pokud je predmétem jim zahajené celni deklarace
zbozi, které je pro dalsi vyuziti zcela znehodnoceno a které bez jeho komplexniho
v 4 4 4 v M M 4 4 i i / 4 vV M
prepracovani a podstatné zmény jeho fyzikalnich i chemickych vlastnosti neumoznuje
. / .. v/ Ve /1 .. 4 v 4 4 4 v 4 v/ 4 i 4
jakékoli jeho dalsi vyuziti, je legitimnim ocekavanim, ze takové zbozi bude celnimi organy
zatazeno pod nejblize odpovidajici Cislo celniho sazebniku s prislusnou, v tomto pripadé
nulovou celni sazbou tak, jak to odpovida tcelu a systematice celniho sazebniku. Postup
celnich organt v podobé rigidniho zarazeni dovezeného zbozi pod znéni Cisla 4107 na
zakladé jediné okrajové a bezvyznamné charakteristiky (znehodnocujicich zmén povrchu
dovezenych kuzi) sméruje k vyraznému ekonomickému poskozeni stézovatele, v krajnim
pripadé az kjeho likvidaci. Méstsky soud bez prihlédnuti ke skutecnému charakteru,
/v Ve / /v 4 v/ . 4 / 4 4
vlastnostem a Uclelu pouziti dovazeného zbozi se dopustil nespravného pravaniho
posouzeni, kdyz nezakonné a v rozporu se skuteCnym zjisténym stavem a zasadou
legitimnich ocekavani stézovatele rozhodl o zamitnuti zaloby. Stézovatel navrhuje,
. VVv/ 4 4 / v /4 Ve v ’. "
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze napadeny rozsudek méstského
soudu povazuje za zcela spravny a v souladu se zikonem; dle nazoru zalovaného bylo v
v/ 4 v Vv 4 4 v 4 / 4 4 / 4
fizeni pred soudem spolehlivé prokazano, ze zalovany vydanim napadenych rozhodnuti

. v / / v/ v o M Vev \4 . v
nepochybil; méstsky soud napadeny rozsudek fadné odavodnil, ptricemz srozumitelné
uvedl divody odmitnuti argumentace stézovatele uvedené v zalobé, stejné jako dvody
zamitnuti zaloby samotné. Zalovany se plné ztotoziuje se zavéry, které soud uvedl v
napadeném rozsudku. S ohledem na uplatnéné divody kasaéni stiznosti zalovany odkazuje
na obsah spisu, zejména na odivodnéni napadeného rozhodnuti, na potizenou
fotodokumentaci a na opakovana vyjadfeni zalovaného k podané zalobé v souvislosti s
jejim postupnym doplfiovanim a zménou nazoru na strané stézovatele. Zalovany rovnéz

4 4 v 4 / oV/ 4 4 4 . . /

podotyka, ze pokud provedena Uprava kazi neodpovida tuzemskym hygienickym a
kvalitativnim normam, neznamena to, ze se jedna o odpad, jak nyni stézovatel tvrdi; a to
ani tehdy, pokud byla dprava kzi provedena dlelové za Glelem vyhnuti se platbé
indického vyvozniho cla, jak stézovatel uvadél opakované v pribéhu fizeni pred méstskym
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soudem a nyni 1 v kasa¢ni stiznosti. Nadto v rizeni pred celnimi Grady stézovatel vibec
neargumentoval tim, ze by dovezené ktize mély byt odpadem spadajicim do kodu KN 4115
20 00 s nulovou sazbou cla, naopak tvrdil, ze kize budou calounicky prepracovany a
pouzity na vyrobu kozeného zbozi. Tomuto tvrzeni vsak neodpovida fotodokumentace
v/ 4 Ve v/ v M ~ 4 4 v 4 4 \4
porfizena pfi kontrole zbozi (zalozena ve spisu). Zalovany zasadné nesouhlasi s tim, ze by
dovezené zbozi bylo odpadem. Porovnani dovezenych kazi a nakladani s nimi se
4 4 V/ 1V / 4 /v / v/ 4
zpracovanim tridéného plastového odpadu ma zalovany za nepfipadné. Podle
fotodokumentace byly dovezené kize ulozeny na paletach v jednotlivych balicich podle
barvy tak, jak se obvykle prepravuji kiize ve formé suroviny pro vyrobu kozeného zbozi
(bez ohledu na to, zda je treba kuze jakkoliv dale upravovat). Kuze byly baleny v textilnich
V7 / i *V M v/ / / 4 Ve e 4
sesivanych obalech, pod nimiz byla jako dalsi obalovy material vrstva papiru, ¢i jiného
materialu (z fotodokumentace to nelze s jistotou rozeznat). Baliky kuzi byly stazeny
plastovymi paskami pres papirovou ¢i jinou vrstvu a polepeny samolepici paskou. Timto
o / oV V1.V 4 v v v 4 i 4
zpusobem byly dovezené kuze peclivé chranény pred poskozenim. Textilni obaly byly
potistény udaji o obsahu jednotlivych balikt (palet). Timto zptusobem se odpad obvykle
neprepravuje. Krom toho ani z obsahu faktur ¢ dodacich listd nevyplyva, ze by do
tuzemska byl dovazen odpad. Dovezené vyrobky byly popsany jako dokoncené kuze z
hovéziho dobytka a bylo zde vyslovné upozornéni, ze nespliuji evropské hygienické
standardy pro pouziti v koneénych vyrobcich. Zalovany konstatuje, ze kuze byly
dovezeny takovym zpusobem a v takovém stavu, ze absolutné nic nenaznacovalo, ze by se
mélo jednat o odpad. Pro uplnost zalovany dodava, ze odpad obecné vyjadtuje soubor véci
¢1 predmeétt, kterych se chce jeho drzitel zbavit. Obchodovani s odpadem je proto
realizovano ze strany dodavatell za minimalni ceny, je dodavan zdarma, ptipadné je za
jeho dodani odbératelim placeno (naklady na likvidaci odpadu). Dovezené kuze byly podle
obsahu ve spisu zalozené faktury zakoupeny v Indii za 97 058,68 EUR, tedy podle obsahu
celntho prohlaseni byla celkovou celni hodnotou ¢astka 2 665232 K¢ za 23 906,08 m 2
kuazi, respektive za 20 492 kg netto kuzi. Stézovatel tedy zakoupil m? kuze za cca 116 K¢,
respektive 1 kg kuze za cca 130 KC. Ani z tohoto thlu pohledu nemaji dovezené kuze
charakter odpadu, kterého se chtél indicky vyvozce zbavit. Jestlize v Indii podléha vyvoz
vycinénych a dale neupravenych kuzi vyvoznimu clu, jak tvrdil stézovatel, a dodavatel
toto vyvozni clo obesel tim, ze kuze ucelové upravil (obesel svou povinnost uhrady
/. 4 M /4 4 vV v . 4 Ve / 4
vyvozniho cla), jak také tvrdi stézovatel, nepochybné se jedna o zneuziti prava
dodavatelem stézovatele, priCemz stézovatel o této skutecnosti védél a snazi se na to
reagovat tvrzenim, ze se jedna o odpad, i kdyz okolnosti dovozu tomu nesvéddi. Jestlize je
tvrzeni stézovatele o Gcelové tpravé kazi pravdivé, pak nebylo jeho povinnosti takové
kaze odebirat, ledaze by byl s jednanim dodavatele srozumén a na takovém obchodu
Ve s / . / ~ / /1N Y ’
(zneuziti prava v Indii) se podilel. Zalovany se domniva, ze s ohledem na vyse uvedené
4 vV Vv v/ /4 cL 4 v 4 4 4 \4 4 4 v .
nemohl mit stézovatel zadné legitimni ocekavani v tom smyslu, ze by celni organy zaradily
dovezené kuze jako odpad. Zalovanému neni zniamo, ze by celni organy kdykoliv v
minulosti aktivné (nikoliv pasivnim pfijetim celniho prohlaseni) zpravily stézovatele o
tom, ze klize zpracované vyse popsanym zpusobem se zatazuji do celniho sazebniku jako
odpad, pfipadné jako nezpracované kize bez cla a tim zalozily jeho legitimni ocekavani.
Zalovany nema zadné pochybnosti o spravnosti jim aplikovaného sazebniho zafazeni a
v/ /o /. . 4 v .V v /. 4 Vev/y /. 4 4
zadny jiny alternativni, avSak na realité zalozeny mirnéjsi vyklad celntho sazebniku pro
danou situaci nespatfuje. Na zakladé této skuteCnosti se zalovany domniva, Ze nejsou dany
zadné podminky pro uplatnéni zasady in dubio mitius. Vyklad celniho sazebniku, tak jak
jej ulinil stézovatel, je zalozen na zneuziti prava Gdajné Gcelovou Gpravou dovezenych
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kazi. Pres vyse uvedena nepodlozena tvrzeni o uclelové Gpravé dovezenych kizi ma
\4 / 4 vV v /4 oV M v/ 4
zalovany tvrzeni stézovatele o tom, ze dovezené kize jsou odpadem {isla 4115 celniho
sazebniku, za ucelové s cilem vyhnout se platbé dovozniho cla, kterému podléhaji kuze po

Ve v 4 4 4 v 7/ A% v M v / o M
vycinéni dale upravené. Kasac¢ni stiznost povazuje zalovany za nedtivodnou a navrhuje, aby
j1i Nejvyssi spravai soud zamitl.

[16] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
az divodu podle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

[17]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni
otazky zasadni pro rozhodnuti ve véci a zatizil tak své rozhodnuti nezakonnosti;
konkrétné tvrdi, ze mél méstsky soud rozhodnout o sazebnim zarazeni dovezenych usni
tak, ze se jedna o odpad disla 4115 KN a na zakladé toho zrusit napadené rozhodnuti
zalovaného.

[18] Mezi stranami je sporna otazka sazebniho zafazeni zbozi pod kombinovanou
nomenklaturu a s tim souvisejici domérenti cla. Stézovatel v zalobé ze dne 19. 3. 2015 trval
na zafazeni jim dovezeného zbozi do podpolozky 4104 41 11 00 KN; zalovany trva na jeho
zarazenl do podpolozky 4107 1219 00 KN. Stézovatel zaslal méstskému soudu dne
6. 2. 2018 podani nazvané doplnéni zalobnich tvrzeni; v ném vsak zcela zménil svij nahled
na sazebni zarazeni predmétného zbozi, tvrdi, ze zbozi nelze zatadit do zadné z uvedenych
podskupin polozky 4107 a zacal nové tvrdit, ze kuze mély byt zarazeny do podpolozky
411520 00 KN, protoze se de facto jedna o odpad; tedy popira i své puvodni sazebni
zarazeni.

[19] Lze tak shrnout, ze v rizeni pred celnimi organy ani v podané zalobé stézovatel
o 4 v / oV v / M v
vubec neargumentoval tim, ze by dovezené kuze mély byt odpadem, naopak tvrdil, ze
kaze budou calounicky prepracovany a pouzity na vyrobu kozeného zbozi. Teprve v
prubéhu rizeni pred méstskym soudem zacal argumentovat tim, ze dovezené zbozi je ve

skutecnosti odpadem spadajicim do kodu KN 4115 20 00 s nulovou sazbou cla.

[20] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud postupoval zcela spravné a k této
zcela nové zalobni argumentaci neprihlizel, nebot byla uplatnéna az po uplynuti zakonem
stanovené lhuty pro rozsifeni zaloby (§ 71 odst. 2 s. t. s.). Soud v této souvislosti uvadi, ze
v/ 4 v/ v M ’ V/V 4 v v v v / \4 4 o
se vzadném pripadé nejedna o rozsifeni v zalobé vcas uplatnénych zalobnich bodu.
Stézovatelova argumentace obsazena v podani ze dne 5. 2. 2018, podle niz jsou dovezené
kaze ve skuteCnosti odpadem, ktery je nutno zaradit do podpolozky 4115 20 00 KN, nijak
’°/ 4 v v /v 4 7 1. o 4 4 \4
nerozviji v zalobé uplatnéné zalobni body, ba naopak zcela popira jeho ptvodni tvrzeni, ze
se jedna o jiz hotové usné, které je vSak nutno vzhledem k nevyhovujici kvalité dale upravit
a které je treba zaradit do podpolozky 4104 41 11 00 KN. Pokud by soud k tomuto
v v v v /4 4 Ve Vv 4 . 4 4 Ve /v
opozdéné uplatnénému tvrzeni pri prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti prihlizel,
jednal by v rozporu s § 75 odst. 2 s. f.s. a § 71 odst. 2 véta treti s. t. s., které mu ukladaji
prezkoumat napadené rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zdkonem
stanovené lhaté. Totéz plati 1 pro dal$i opozdéné namitky obsazené v doplnéni zaloby,
nebot se jednalo o nové zalobni body, které stézovatel v zakonné lhtité neuplatnil.
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[21] Kasacni stiznost stézovatele se opira o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pred méstskym soudem vcas, proto by byly dany podminky pro odmitnuti kasaéni
stiznosti (§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. . s.). Nejvyssi spravni soud vsak kasacni
stiznost neodmitl, nebot stézovatel, byt v obecné roviné, namitd nespravné pravni
4 VM 4 4 v 4 v/ M vVv/ 4 4 M
posouzeni veéci, tedy nespravné zarazeni zbozi. Nejvyssi spravai soud proto posoudil, zda
v / \4 v / Ve 4 v 4 vV Y% 4 v/
zalovany, potazmo méstsky soud pfi celnim zafazeni stézovatelem dovazeného zbozi
postupovali v souladu s platnymi pravnimi predpisy a zda jejich rozhodnuti jsou v souladu
se zakonem; vychazel ptitom zrozsahu zalobnich namitek, které stézovatel uplatnil
v zakonneé lhuté.

[22] Nejvyssi spravni soud tvrzenou nezakonnost napadeného rozsudku neshledal.
Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné popsal zptsob zarazovani kuzi
do celniho sazebniku a strukturu kapitoly 41 celniho sazebniku od nejméné zpracovanych
kazi az po odpad. V této souvislosti zalovany rovnéz odkazoval na vysvétlivky k HS a KN,
pricemz jiz v odtvodnéni napadenych rozhodnuti radné zdtvodnil jejich pouziti. Zalovany
. v . v ’ /7 Vv /7 . \ 4 V. . 4
stejné tak i méstsky soudu zcela spravné poukazali na to, ze zbozi se zarazuje do celniho
sazebniku podle stavu, ve kterém bylo do tuzemska dovezeno, tzn. podle jeho objektivnich
vlastnosti v dobé dovozu. Neni spor o tom, ze k vyvozu bylo propusténo zbozi, které bylo
na fakture oznaceno jako dokoncené hovézi kuze. Béhem dopravy toto zbozi zustalo
v v 4 4 4 4 eV _V

nezménéno. Po dovozu byly odebrany vzorky a laboratornim zkoumanim bylo zjisténo,
\4 oV M vV Ve v 4 4 4 M 4 4

ze kuze je kromé Cinéni dale opracovana tak, jak bylo popsano v laboratornim posudku.
Dalst opracovani kuzi bylo zjisténo znalkyni, kterou si najal sam stézovatel. Z posudku

/ [ v/ v M v oV 4 M v 4 v 4 v

vyplyva i dalsi skuteCnost, a sice ze kaze byly zpracovany nekvalitné. Sazebni zarazeni vsak
nemuze byt jakkoliv ovlivnéno evropskymi hygienickymi normami. Z hlediska celniho
sazebniku se jedna o kuze, které byly po ¢inéni dale upraveny, a proto musi byt zarazeny
pod ¢. 4107 a dale do prislusné polozky a podpolozky. Nejvyssi spravai soud pouze
dodava, ze zbozi tak, jak bylo dovezeno, nemuze byt proto posuzovano ani jako odpad, jak
se jinak nepripustnymi namitkami snazi stézovatel nyni argumentovat.

[23] Celni organy se nalezité prfi celnim zafazeni zbozi zabyvaly objektivnimi
vlastnostmi dovezeného zbozi, které jsou v okamziku predlozeni zbozi k celnimu ftizeni
rozhodujicimi kriterii pro jeho sazebni zarazeni do prislusného kodu celni nomenklatury.
Zjistovaly tedy nazev a popis, material a slozeni, zpusob pouziti - ulel. Po provedeni
laboratorniho zkoumani (pti dovozu) odebranych vzorktu bylo zjisténo, ze se jedna o
ptirodni (nikoliv umélé) hovézi ktze, které byly po vycinéni dale upraveny
pigmentovanim, brouSenim a umélym dezénem; Gprava kizi sice nevyhovuje hygienickym
(obsah chromu) a kvalitativnim (loupani barvy pti zkousce otérem) normam, avsak tyto
kiaze jsou po kozeluznickém prepracovani pouzivany k vyrobé kozeného zbozi; s kizemi
bylo také v pribéhu dodani do tuzemska nakladano jako se surovinou uréenou k dalsimu
zpracovani (zpusob baleni a fakturace).

[24] Co se tyée vysvétlivek k HS a jejich publikaci, Nejvyssi spravni soud souhlasi
s zalovanym v tom, ze tyto vysvétlivky, stejné jako vysvétlivky ke KN, nejsou pravnim
v . / v / W4 v . 4 v /4 M . 4 v ’ /4
predpisem, ktery by mél byt radné publikovan v Ceském jazyce, nejsou pravné zavazné a
nedopada na né povinnost recepce do Ceského pravniho tradu. Vysvétlivky k HS jsou
dostupné na internetovych strankach, které jsou spravovany Svétovou celni organizaci
(World Customs Organization) v anglickém a francouzském jazyce. Ve spojeni s
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vysvétlivkami ke KN jsou obecné uznavanym zdrojem informaci k aplikaci celniho
sazebniku, obdobné jako odborna literatura, duvodové zpravy k pravnim predpisum,
soudni judikatura apod. Vysvétlivky k HS 1 KN jsou dlouhodobé a pravoplatné pouzivany
vSemi celnimi organy ve vsech zemich EU a jejich prostfednictvim je mj. zajistovana
jednotna rozhodovaci praxe ve véci aplikace celniho sazebniku. Tyto vysvétlivky nejsou v
rozporu se znénim celniho sazebniku a neméni jeho vyznam (ani tak ¢init nemohou),
pouze konkretizuji terminy aplikované celnim sazebnikem a objasnuji postupy zde
uvedené. Aplikace vysvétlivek k HS nebo KN je pti urceni sazebniho zafazeni zbozi zcela
opravnéna, avsak v posuzovaném pripadé nemusi byt nezbytna, pokud je vyznam termind
a postupu obsazenych v celnim sazebniku dostatené srozumitelny osobé zatrazujici
konkrétni zbozi.

[25] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze pro posouzeni daného pripadu nebylo
rozhodné, zda je spravné prelozen stézovatelem citovany text celniho sazebniku. Neni
pochyb otom, ze dovezené kize nejsou vhodné pro bezprostredni vyrobu kozeného
nabytku. Zrejmad nevhodnost ¢i zjevnd nepouZitelnost dovezenych kuzi k vyrobé kozeného
zbozi nicméné neni rozhodujici podminkou pro zatazeni zbozi do konkrétniho cisla
kapitoly 41 KN, touto podminkou je predevsim mira zpracovani. Pokud by byly dovezené
hovézi kiaze pouze vycinény adale nezpracovany, zatadily by se do Cisla 4104 celniho
sazebniku. Pravé proto, ze dovezené kuze byly po vycinéni prokazatelné dale povrchové
opracovany (brouseni, pigmentovani, umély dezén), spadaji do C¢isla 4107 celniho
sazebniku, a to bez ohledu na kvalitu tohoto zpracovani.

[26] Dovolaval-li se stézovatel vydané zavazné informace o celnim zarazeni, které
se mu dostalo, je tfeba uvést, ze v fizeni bylo prokazano, ze bylo dovezeno jiné zbozi, nez
bylo popsano stézovatelem; bylo mu nalezité objasnéno, ze zbozi popsané v této zavazné
informaci nelze ztotoznit s dovezenym zbozim; kuze dovezené stézovatelem popisu
neodpovidaji, nebot bylo prokazano, ze byly po vycinéni dale zpracovany, nemuze se tedy
jednat o kuze spadajici do ¢isla 4104 celntho sazebniku. Nelze ani pominout, ze zavazna
informace byla vydana az po propusténi daného zbozi do rezimu volného obéhu, a to
pouze na zakladé slovniho popisu, nikoliv na zakladé laboratorniho zkoumani vzorku
zbozi.

[27] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vcelnim fizeni a nasledné v fizeni pred

v / 4 v 4 vV 4 oVv/
meéstskym soudem bylo rozhodnuto o celnim zarazeni stézovatelem dovezenych kazi na
zakladé fadné zjisténého skutkového stavu. Povrchové Gpravy dovezenych kizi prokazalo
nejen testovani vzorkld provedené celné technickou laboratofi, ale rovnéz stézovatelem
predlozenym znaleckym posudkem a také zkuSebnimi protokoly Akreditované zkusebni
laboratote ¢. 1059 ze dne 16. 6. 2014, které zachycuji mj. téz vysledky testovani povrchové
Gpravy vzorkd dovezenych kuzi (stalobarevnost, odolnost vi¢i ohybu). Existenci
povrchové tpravy dovezenych kuzi ostatné nepopira ani samotny stézovatel, ktery pti
/. 4 M 4 4 Vv \4 . M / / 4 v v M r
Gstnim jednani pred soudem uvedl, ze indicky vyrobce se nanesenim (znacné nekvalitni)
povrchové Gpravy na kize snazi vyhnout nové zavedenému zakazu vyvozu surovin. Jedna
se tedy o ktize, ktera byly po vy¢inéni nebo zpracovani na crust dale upraveny, a proto je
nutné je zafadit do disla 4107 KN, jak to ucinil zalovany. Na tom nic neméni ani

v v v 4 vV Vv \4 . v/ Vev/ 4 /4 v 4 /4 v
presvédcent stézovatele o tom, ze nejpripadnéjsi by bylo jim provedené zarazeni (které vsak
sam nasledné poprel).
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[28] Nejvyssi spravai soud shledal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu
4 v / A4 v *eV_V / / i /4 4 /4 4
se zakonem; meéstsky soud na radné zjistény skutkovy stav aplikoval spravné pravni
v . Ve o oo . . o e , . Ve . VV7/ 7 ’
predpisy a pti jejich interpretaci z jejich ramce nikterak nevybocil. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.
[29] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s§ 120 s. 1. s. Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady presahujici jeho
béznou spravni Cinnost v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevynalozil, proto mu soud nahradu

nakladu neptiznal.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 25. dubna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



