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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S.,
proti Zalované: Vézefiski sluzba Ceské republiky, Vazebni véznice Praha - Pankréc, se
sidlem Soudni 988/1, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti teditele zalované ze dne 18. 7.
2018 o prerazeni do prostupné skupiny vnitrni diferenciace ve véznici s ostrahou, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. 10
A 139/2018 - 21,

I

takto:
Zalobci se pfiznavia  osvobozeni od soudnich poplatki za fizeni o
kasa¢ni stiznosti.
Navrh zZalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se

’ 4
zamita.
Kasalni stiznost se zamita.
Zalobce nema prdvo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem



1 As 425/2018

[1]  Dne 5.12.2018 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasalni stiznost
zalobce (dale téz ,stézovatel) proti v zahlavi oznacenému usneseni Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud). Timto usnesenim méstsky soud odmitl pro opozdénost
stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti reditele zalované ze dne 18. 7. 2018, kterym byl
zalobce podle § 39 odst. 7 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se
vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, prerazen z II. prostupné skupiny vnitfni
diferenciace do skupiny III. Méstsky soud shledal, ze z zalobou napadeného rozhodnuti
feditele zalované je patrné, ze zalobce podpisem stvrdil prevzeti tohoto rozhodnuti dne 19.
7. 2018. Posledni den dvoumési¢ni lhiuty pro podani zaloby tak pripadl na stfedu 19. 9.
2018 (pracovni den). Zaloba byla datovana dne 3. 10. 2018, p¥idem? nésledujiciho dne, tj.
4.10.2018, byla odeslana soudu prosttednictvim provozovatele postovnich sluzeb.
Meéstsky soud proto uzavrel, ze zaloba byla podana opozdéné, a to o vice nez o dva tydny.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[2]  V nyni projednavané véci se stézovatel domaha toho, aby Nejvyssi spravani soud
vydal rozhodnuti, kterym se usneseni meéstského soudu ,méni tak, Ze se Zaloba neodmita“.
Uvedl, ze neprevzal rozhodnuti ze strany zalované i pres pisemné urgence v listinné
podobé, proto nelze béh promlceci lhuty odvijet od oznameni, ale az od doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

[3]  Stézovatel ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze kasacni stiznost je nedivodna.
Napadené rozhodnuti feditele véznice o prefazeni do prostupné skupiny vnitfni
diferenciace ve véznici s ostrahou nepodléha dorucovaci povinnosti, nybrz pouze
povinnosti oznamovaci. Zalobci bylo rozhodnuti ¥adné oznameno, coZ tento potvrdil
svym podpisem.

III. K podminkam fizeni

[4]  Soucasné s podanim kasacni stiznosti stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkd a o ustanoveni advokata pro tizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud jej
proto vyzval k dolozeni osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérg.

[5]  Stézovatel této vyzvé vyhovél a soudu zaslal vyplnény formulat o svych osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech. Vyplyva z néj, ze stézovatel se v soucasné dobé
nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody. Nema zadné pfijmy s vyjimkou invalidniho
dichodu ve vysi 6.700 K¢ mésicné. Vlastni 1/3 blize nespecifikované bytové jednotky a
zahrady v k. 4. C. B., chalupu v k. 0. T. a pozemky. StéZovatel rovnéZ poukéizal na svij
nepfiznivy zdravotni stav a na to, ze jsou proti nému vedeny exekuce. Jeho mésiéni vydaje
v souvislosti v ramci vykonu trestu odnéti svobody ¢ini 1.500 K¢&. Stézovatel je dale
povinen mési¢né platit vyzivné na tfi dcery v celkové vysi 30.000 K¢.

[6] Podle § 36 odst. 3 s. t. s. ucastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miiZe
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat
tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze
navrh zjevné nemiize byt vspésny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za
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7izeni odejme, popripadé i se zpétnou icinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni vizeni
ukdze, Ze poméry icastnika priznané osvobozeni neoduvodriuji, popripadé neoduvodriovaly.
Priznané osvobozeni se vztabuje i na rizeni o kasacni stiznosti.

[7]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze osobni,
majetkové a vydélkove poméry stézovatele odivodnuji plné osvobozeni od soudnich
poplatkl ve smyslu citovaného § 36 odst. 3 s. t. s.

[8]  Vzal pritom v Gvahu predevsim to, ze se stézovatel nachazi dlouhodobé ve vykonu
trestu odnéti svobody, nema s vyjimkou invalidniho dichodu zadné prijmy a je povinen
platit vysoké vyzivné na své tri déti. Prestoze z informaci poskytnutych stézovatelem
plyne, ze je vlastnikem bytové jednotky, pozemku a objektu k rekreaci, z ¢ehoz lze také
usuzovat na jeho majetkové pomeéry, jakoz i na prostredky, jimiz disponuje, rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 1 As 23/2009 - 95, jiz
diive vyslovil, ze ,[plrobliseni Zadatele o viastnictvi nemovitosti vsak samo o sobé jesté neni
dostatecnym podkladem pro zavér o schopnosti ubradit soudni poplatek. Znamenalo by to totiz,
Ze prostredky k iihradé poplatku mobou byt ,prostiednictvim® téchto nemovitosti ziskany. Tak
tomu ovsem miiZe byt jen u osob, které nemowvitosti vlastni za #celem obchodovani s nimi,
i za ucelem jejich prondjmu. Plni-li vsak nemovitost ucel nezbytného rodinnébo bydleni &
rekreace, nelze po iicastniku rizeni spravedlivé Zddat, aby zpenéZil ¢i zastavil nemovitost kviili
zaplaceni poplatku ve vysi napy. 2.000 K¢ s tim, Ze v pripadé vispéchu ve sporu mu bude tato
Castka v ramci nakladi ¥izeni prizndna. ZpenéZeni i zadluzeni konkrétni nemovitosti je navic
sikonem Casové ndrocnym, ve vztabu k vysi soudnibo poplatku neadekvdtnim a zpenéZeni pak i
nevratnym.“ V posuzovaném pripadé nadto stézovatel je v dispozicich s timto nemovitym
majetkem s ohledem na vykon trestu odnéti svobody znacné omezen.

[9] Nejvyssi spravani soud takeé zohlednil, ze v pripadé kasacni stiznosti stézovatele
se nejedna o navrh, ktery zjevné nemuze byt uspésny. Na rozdil od jinych fizeni, ktera
stézovatel pred spravnimi soudy zahajil a ve kterych mu osvobozeni od soudnich poplatkt
soudy neptiznaly (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. .
1 As 89/2019 - 13), se projednavana véc tyka zivotni sféry stézovatele. Rozhodnuti reditele
véznice o prerazeni v ramci prostupnych skupin vnittni diferenciace, jehoz prezkumu se
stézovatel v fizeni pred krajskym soudem domahal, ma nepochybné na zivotni sféru
stézovatele primy vliv. Nejvyssi spravni soud proto v projednavané véci stézovateli
osvobozeni od soudnich poplatki ptiznal.

[10] Podle § 35 odst. 10 véta prvni s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, miize predseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miuze byt i advokdt; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovdni osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.

[11] Pokud jde o navrh stézovatele na ustanoveni advokata pro fizeni o kasaéni stiznosti,
Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, Ze ustanoveni zastupce neni k ochrané prav
stézovatele nezbytné. StéZovatel ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které pozaduje
§ 105 odst. 2 s.f.s., azkasalni stiznosti je zcela zfejmé, Ceho a zjakych dvodd se
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stézovatel domaha. Nejvyssi spravni soud pro navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti zamitl.
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IV. Pravni posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho

v / o o Ve / 4 4 i
rozsahu a uplatnénych dtvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Podle § 76 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o
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zméné nékterych souvisejicich zakont, se na fizeni podle tohoto zakona nevztahuje
spravni rad. Podle § 76 odst. 2 téhoz zakona je rozhodnuti vydané podle tohoto zakona
v 4 i v IV / 4 v/ v \4 4 M / 4 Ve v 7/
treba oznamit osobé, jiz se tyka; v pripadé, ze zakon proti takovému rozhodnuti pfipousti
stiznost, je treba je pisemné vyhotovit a takové osobé dorucit. Podle § 76 odst. 3 tehoz
zakona se oznameni ¢ini bud’ vyhlasenim rozhodnuti v pfitomnosti toho, jehoz se tyka,
anebo dorudenim pisemného vyhotoveni takového rozhodnuti.

[15] Podle § 39 odst. 7 vyhlasky ¢&. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu
odnéti svobody, rozhoduje o zarazeni a o zméné zarazeni odsouzeného do prostupné
skupiny vnitfni diferenciace reditel véznice nebo jeho zastupce na zakladé doporuceni
odbornych zaméstnanct (§ 8 odst. 1), zpravidla pfi hodnoceni programu zachazeni.

[16] V nyni projednavané véci se stézovatel domaha toho, aby Nejvyssi spravni soud
vydal rozhodnuti, kterym se usneseni meéstského soudu ,méni tak, Ze se Zaloba neodmita“.
Uvedl, ze nepfevzal rozhodnuti zalované i pres pisemneé urgence v listinné podobé, proto
nelze béh promlceci lhuty odvijet od oznameni, ale az od dorudeni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti.

[17] Nejvyssi spravni soud z obsahu spisového materialu zjistil, ze rozhodnuti reditele
zalované véznice bylo stézovateli oznameno dne 19.7.2018, coz stézovatel stvrdil svym
. M vV 4 4 v 4 vV Vv 4
podpisem. Podpis stézovatele se nachazi v zavéru dokumentu s nazvem ,Prefazeni do
prostupné skupiny vnitfni diferenciace ve véznici s ostrahou®, které obsahuje Gdaje o
stézovateli, jeho aktudlni umisténi a zatazeni, navrh skupiny, jméno navrhovatele,
odivodnéni navrhu, doporuceni odborné komise, odivodnéni doporuleni, slozeni
odborné komise a rozhodnuti feditele véznice. Na konci tohoto dokumentu v sekci
»,Oznameni“ se nachazi podpis stézovatele s datem 19. 7. 2018. Stézovatel se tedy s obsahem
rozhodnuti a jeho divody prokazatelné seznamil. Svéd¢i o tom nejen skuteCnost, ze ke
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svému podpisu pripojil vétu: ,Zdsadné nesoublasim!“, ale zeyména skuteCnost, ze obsah
tohoto rozhodnuti a jeho didvody stézovatel podrobné rekapituluje v zalobé.

[18] Sohledem na ptredeslané Nejvyssi spravni soud neshledal kasaini stiznost
dtivodnou, proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s.f.s. za pouziti § 120 s. f.s. Zalobce nebyl v Hzeni o kasaéni
stiznosti ispény, proto nemé pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalované, které by jinak
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada tizeni
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nepriznal, protoze ji v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné redni

¢innosti nevznikly.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 25. dubna 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



