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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: L. D. V.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 12. 2018,
¢. j. MV-111785-5/S0-2018, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 6. 2. 2019, ¢. 5. 30 A 6/2019 - 23,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalované se nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalobce se Zalobou dne 15.1.2019 odeslanou i dodanou do datové schranky
Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud“) domaha zruseni rozhodnuti zalované ze
dne 14.12.2018, ¢.j. MV-111785-5/S0O-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a vraceni
véci zalované k dalsimu rizeni. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, kterym
byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
na tzemi Ceské republiky.
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[2]  Krajsky soud v zahlavi oznalenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni)
postoupil zalobu k vytizeni Méstskému soudu v Praze. V oduvodnéni uved], ze dle § 172
odst. 7 &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) je mistni prislusnost soudu k vyfizeni zaloby
urCena mistem, kde byl Zalobce v den podani zaloby hlasen k pobytu, nebot neni cizincem,
ktery by svij pobyt hlasit nemusel. Krajsky soud dale dovodil, Ze ackoli zalobce na titulni
strané zaloby uvedl adresu P., Z. 88/290, z Gdaju poskytnutych Ministerstvem vnitra bylo
zjisténo, ze zalobce byl hlasen k pobytu na adrese H. 1184/23, P. 4 - K. od 16. 3. 2015 na
dobu neurcitou. Zména adresy pritom nebyla Zalobcem ministerstvu hlasena. Pobyt
zalobce na adrese P. 4 - K., H. 1184/23 koresponduje téz s tidaji uvedenymi v napadeném
rozhodnuti. Misto hlaseného pobytu zalobce se v den podani zaloby tedy nachazelo
v obvodu Méstského soudu v Praze, ktery je k jejimu vyftizeni ptislusny.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[3]  Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
kterou opira o duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“), tedy namita nespravné pravni posouzeni krajskym soudem
a neprezkoumatelnost napadeného usnesent.

[4]  Stézovatel namita, ze krajsky soud vychazel z nezakonného postupu spravnich
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organu, ktery bez dalstho prevzal, ¢imz zatizil nezakonnosti i napadené usneseni.
Nezakonnost spattuje v tom, ze jiz dne 11. 1. 2019 doslo ze strany stézovatele k nahlaseni
aktualni adresy v P. a k podani zaloby doslo az dne 15. 1. 2019, tudiz je pfislusny k jejimu
projednani krajsky soud. Napadené usneseni je v rozporu se skuteCnym stavem véci a s
§ 172 odst. 7 véty prvni zakona o pobytu cizinct.

[5] Zalovana se ke kasacni stiznosti vyjadfila tak, Ze snapadenym usnesenim
souhlasi. Ke stézovatelové namitce neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda poukazuje
na to, ze odivodnéni napadeného usneseni vychazi z Udaja, které byly krajskému soudu
poskytnuty Ministerstvem vnitra, podle nichz byl stézovatel hlasen na adrese H. 1184/23,
P. 4 - K. Vzhledem ke znéni § 172 odst. 7 zakona o pobytu cizinct povazuje zalovana
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zjisténi krajského soudu za dostate¢na. Napadené usnesent je tak dle nazoru zalované plné
prezkoumatelné.

[6] Spoleéné se svym vyjadrenim ke kasaéni stiznosti zaslala Zalovani Nejvyssimu
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spravnimu soudu aktualni vypis z Cizineckého informacniho systému, kde je i nadale
evidovana stézovatelova adresa H. 1184/23, P. 4 - K. Ze stars$ich Gdaji o hlaseném mistu
pobytu stézovatele uvedenych v Cizineckém informaénim systému rovnéz vyplyva,
ze pobyva od pocatku svého pobytu na Gzemi Ceské republiky v roce 2008 vyhradné na
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Gzemi P. 4. Z verejné dostupnych tdaju zivnostenského rejstriku je rovnéz zjevné, ze sidlo
stézovatele se nachazelo a stale nachazi v P. Zalovana ma tedy na zakladé ji dostupnych
. 4 \4 4 vV v v /4 v 4 4
informaci za to, ze tvrzeni stézovatele o zméné adresy do P. pouhé 4 dny pred podanim
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zaloby je ryze Ucelové s cilem obejit zakonem dané podminky pro urceni mistni
ptislusnosti soudu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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pokracovani

[7]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcéastnikem
v/ 4 v \4 4 4 v v v 7/ A% 4 v

fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.) a kasa¢ni stiznost byla podana véas

(§ 106 odst. 2 s. 1. s.).

[8]  Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
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a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by

musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), pfiemz zadnou takovou

neshledal.

[9]  Nejvyssi spravani soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného usneseni. Napadené usneseni netrpi zadnymi z nedostatku zakladajicich
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Duvody, které krajsky soud vedly k postoupeni zaloby,
jsou z oduvodnéni zcela seznatelné. Krajsky soud citoval aplikovana zakonna ustanoveni a
uved] i skutkové zjisténi podstatné pro vysloveni zavéru, ze mistné prislusnym k vytizeni
zaloby je Méstsky soud v Praze.

[10]  Urceni mistni prislusnosti spravniho soudu je obecné upraveno v § 7 odst. 2 s. f. s.,
nicméné zvlastni pravidla pro uréovani mistni prislusnosti, ktera maji pfed témi obecnymi
aplikacni prednost, jsou obsazena mj. v § 172 odst. 7 vété prvni zakona o pobytu cizinct.
Podle tohoto ustanoventi je k fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti a o zalobé na
ochranu proti necinnosti spravniho organu mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu
je cizinec v den podani zaloby hlasen k pobytu; jde-li o cizince, ktery nemusi hlasit pobyrt,
krajsky soud, v jehoz obvodu se prevazné zdrzuje, a v ostatnich pripadech krajsky soud, v
jehoz obvodu byl zjistén pobyt cizince na Gzemi.

[11]  Z napadeného usneseni plyne, ze stézovatel je statnim prislusnikem Vietnamské
socialistické republiky, ktery na izemi Ceské republiky pobyval v dobé podani Zaloby na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani. Jako takovy mél
povinnost hlasit misto pobytu na tGzemi Ceské republiky i jeho zménu
(zadny z predpokladt dle §93 a § 95 zakona o pobytu cizincl, ktery by ohlasovaci
povinnost vylucoval ¢ modifikoval - napt. ¢lenstvi v personalu zastupitelského Gradu
ciziho statu nebo mezinirodni vladni organizace akreditované v Ceské republice & pobyt v
zabezpecdovaci detenci nebo ve vazbé, u néj neni naplnén). Pro uréeni mistni pfislusnosti je
tedy rozhodujici hlaseny pobyt stézovatele. Misto faktického pobytu stézovatele neni
z tohoto pohledu vibec relevantni (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 2. 2012, & j. 5 As 100/2011 - 27).

[12] V zalobé dorucené dne 15. 1. 2019 stézovatel uvedl jako svou adresu Z. 88/290, P.
Ministerstvo vnitra dne 28.1.2019 zaslalo na vyzvu krajskému soudu sdéleni
(naé. 1. 20 spisu krajského soudu), ze kterého plyne, ze hlaSenym mistem pobytu
stézovatele je od 16. 3.2015 na dobu neurcitou H. 1184/23, P.4 - K. Krajsky soud
na zakladé tohoto sdéleni rozhodl o postoupeni zaloby k vyfizeni Méstskému soudu
v Praze.
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[13] V kasalni stiznosti stézovatel uvedl, ze zménu pobytu nahlasil jiz dne 11. 1. 2019,
coz dokladal toliko ptilohou kasaéni stiznosti v podobé kopie ,DOKLADU (POTVRZENI)
O ZAJISTENI UBYTOVANI® ze dne 10. 1. 2019. Z4dnym jinym zptsobem viak stézovatel
své tvrzeni nepodlozil. Nejvyssi spravni soud oproti tomuto tvrzeni stézovatele obdrzel
od ministerstva vnitra prehled Gdaji o hlasenych mistech pobytu stézovatele, véetné zmén
v tase, evidovanych ve , Vyjpisu z evidence cizincii s povolenym pobytem na tizemi CR*. Z néj
se (stejné jako z podkladu napadeného usneseni obsazeného ve spise krajského soudu)
podava, ze stézovatelovym ohlasenym a evidovanym mistem pobytu ke dni podani zaloby
dne 15. 1. 2019 byla adresa H. 1184/23, P. 4 - K., tedy misto v obvodu Méstského soudu
v Praze.

[14]  Jelikoz je formalné evidovany daj pro urceni mistni prislusnosti soudu na pocatku

fizeni rozhodujici, a hlasena adresa se nachazi v obvodu jiného soudu, nez ke kterému byla
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zaloba podana, je zrejmé, ze krajsky soud rozhodl o postoupeni zaloby v souladu se
4 V4 A% /v 4 o /4

zakonem, a kasaéni stiznost tudiz neni dvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[16] O nahradé nakladG ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojent s § 120 s. f. s., tj. podle pravidla Gspéchu ve véci.
Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésna
\4 4 M 4 o v/ 4 v 7/ /v . M M i M VVv/
zalovana vznik nakladtd fizeni o kasaéni stiznosti netvrdila a ani ze spisu Nejvyssiho
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spravniho soudu neplyne, ze by ji néjaké naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti
vznikly, proto ji pravo na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 26. dubna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



