1 Afs 39/2018 - 31

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
zalobce: mésto Jablonné v Podjestédi, se sidlem nam. Miru 22, Jablonné v Podjestédi,
zastoupeného Mgr. Petrem Sigmundem, advokatem se sidlem Jiraskova 614, Ceska Lipa,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného zedne 19.10.2016, ¢.j. 45754/16/5000-10610-703694,
v Hzeni o kasadni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci, ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 59 Af 35/2016 - 54,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1L Zalobce nema privo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Ministerstvo vnitra udélilo rozhodnutim ze dne 20. 9. 2010, ¢&. 43/57 Zalobci dotaci
z Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost na realizaci projektu Optimalizace
a zefektivnéni tizeni rozvoje lidskych zdroji v Jablonném v Podjestédi (dale jen
»rozhodnuti o udéleni dotace®).
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[2]  Rozhodnutim ze dne 22. 3. 2016 vymeéfil Finanéni Gtad pro Liberecky kraj dle § 44a
odst. 4 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla) zalobci odvod do Narodniho fondu za poruseni
rozpoctoveé kazné ve vysi 126.581 K¢ (5% z celkové Castky dotace).

[3] Odvolani Zalobce Zalovany zamitl. Zalobce dle Zalovaného formulaci kritérii v bodé
7. 4. 3. zadavaci dokumentace k zakazce malého rozsahu ,,Poradenska spoleénost pro fizeni
arozvoj lidskych zdroja“ porusil zasadu nediskriminace stanovenou Metodickym
pokynem pro zadavani vefejnych zakazek OP LZZ: D9, verze 1.3 ze dne 15. 10. 2009,
ktery byl nedilnou souclasti rozhodnuti o poskytnuti dotace, potazmo § 6 ziakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. V zadavaci dokumentaci bylo jako kvalifikacni
predpoklad uvedeno splnéni celkového limitu obratu dodavatele za plnéni z obdobnych
sluzeb za predchazejici tri uletni obdobi, pripadné za vSechna obdobi od vzniku uchazece
1 zahajeni prislusné linnosti, ve vy$i minimalné 10.000.000 K¢é. Z toho vyplynulo, ze
daného vybéroveho rizeni se mohou Ucastnit 1 dodavatelé, kteri ptsobi v oblasti predmétu
zakazky kratsi dobu nez tfi (cetni obdobi. V zadavaci dokumentaci vSak nebyla této
okolnosti ptizpusobena vyse limitu pozadovaného obratu. Takto zadanym kvalifikacnim
predpokladem mohlo dojit k omezeni podani nabidek uchazect, kteti v oblasti predmétu
zakazky pusobi kratsi dobu a nedosahuji obratu, ktery by neklesl pod 10.000.000 K¢.

[4] Rozhodnuti Zalovaného napadl %alobce u Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci. Krajsky soud zalobu neshledal divodnou a zamitl ji.

[5] K namitce zalobce, ze formulace bodu 7. 4. 3. zadavaci dokumentace méla za cil
stanovit povinnost uchazece dolozit ro¢ni obrat ve vysi 3300000 K¢, krajsky soud
konstatoval, ze takovy zamér z gramatického vykladu bodu 7. 4. 3. nevyplyva. Naopak,
gramatickym vykladem tohoto ustanoveni je treba dojit k zavéru, ze pokud dodavatel
vznikl nebo prokazatelné zahajil ¢innost vztahujici se k predmétu verejné zakazky pozdéj,
postaci sice, predlozi-li idaje o svém obratu za vsechna Ucetni obdobi od svého vzniku
nebo od zahajeni prislusné ¢innosti, soucet obratu za plnéni dosazena z obdobnych sluzeb
za vsechna obdobi od vzniku uchazele ¢i zahajeni prislusné Cinnosti vsak u néj nesmi
klesnout pod limit 10.000.000 K¢.

[6]  Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze nebyly naplnény vSechny podminky ¢asti
IV. bodu 2. 3. rozhodnuti o udéleni dotace (podminky pro ulozZeni sankce). Odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. 5. 9 Afs 78/2012 - 28, a uved],
ze vptipadé druhé podminky postadi pouha potencialita podstatného ovlivnéni
nejvhodnéjsi nabidky, coz bylo splnéno jiz tim, ze kritérium formulované v bodu 7. 4. 3.
zadavaci dokumentace mohlo uchazede pusobici v oblasti predmétu verejné zakazky kratsi
dobu nez tfi Gletni obdobi a nedosahujici stanoveného limitu souétu obratd 10.000.000 K¢
od casti ve vybérovém fizeni odradit.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[71  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (stézovatel) kasac¢ni stiznosti.
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[8] Zaprvé stézovatel namitd, ze vyklad formulace dlanku 7. 4. 3. zadavaci
dokumentace, ktery pouzil zalovany a potvrdil krajsky soud, neni jedinym moznym. Text
tohoto kritéria dle stézovatele soucasné nevylucuje ani zavér odpovidajici jeho Gmysluy, t.j.
ze v pripadé téch uchazelt, kteti vznikli nebo zahajili rozhodnou cinnost v dobé kratsi tri
let pred vyhlasenim soutéze by postacovalo dolozeni alespon ro¢niho obratu ve vysi 3,3
milionu K¢.

[91  Moznost dvojitho vykladu kritéria v bodé 7. 4. 3. zadavacich podminek vyplyva
1z vyjadreni zalovaného k podané zalobé ze dne 31. 1. 2017. Jeho navazujici zavér, ze tuto
nejasnost lze vykladat jen k tizi stézovatele, vSak stézovatel nesdili. Stézovatel tedy trva
na tom, ze text zadavacich podminek 7. 4. 3. pripousti vyklad, ktery neni diskriminacni, a
za této situace pak nelze k vykladu imyslu stézovatele dospét jinak, nez zkoumanim vile
stézovatele v pozici zadavatele.

[10] Stézovatel dile nesouhlasi se zavérem krajského soudu tykajicim se posouzeni
naplnéni podminek dasti IV. bodu 2. 3. rozhodnuti o poskytnuti dotace. Stézovatel
nezpochybnuje zavér krajského soudu, ze postaéi pouha potencialita podstatného ovlivnéni

/ v M Vev/ 4 v v v v v / 4 M v/ v
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Je vSak presvédlen, ze tvrzenym pochybenim v jeho pripadé
nebylo mozno vybér jakkoliv ovlivnit, nebot stézovatel radné vysvétlil, pro¢ povazoval
zkusenost uchazede za dulezitou, a také zadny uchaze¢ nebyl z diavodu nespravného
vykladu pouzitého kritéria ze soutéze vyloucen.

[11] Stézovatel je presvédlen, ze k ovlivnéni vybéru fakticky vibec nemohlo dojit.
Pokud by zalovany chtél uzavfit, ze text kritéria v bodé 7. 4. 3. zadavacich podminek mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, pak by musel tvrdit a dolozit, ze existoval
byt jen jediny subjekt (bez ohledu na to, zda se do vybéru prihlasil ¢i nikoliv), ktery by
vznikl nebo zahajil pfislusnou ¢innost v dobé kratsi nez tti roky pred vyhlasenim soutéze a
presto dosahl alespon v jednom roce obrat 3,3 milionu K¢. Takovyto uchaze¢ totiz dle
presvédcent stézovatele v dobé vydani zadavacich podminek neexistoval.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti k prvni namitce stézovatele odkazal

M M /4 4 \4 4 /
na argumentaci uvedenou v rozsudku krajského soudu. Dale uvedl, ze trva na vykladu,
ze kvalifika¢ni kritéria musi byt dostate¢né jasna a srozumitelna tak, aby nebylo pochyb
o tom, co jimi mél zadavatel na mysli. K druhé a tfeti namitce zalovany konstatuje, ze
Vv v 4 v - VvV M v v 4 4 Vo /.
predmétem posouzeni ve véci stézovatele je, zda doslo k poruseni § 6 zakona o verejnych
zakazkach, tedy zasady zdkazu diskriminace. K poruseni této zasady postali pouha
potencialita ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsiho uchazele (viz rozsudek NSS ze dne 15. 10.
2010, ¢&. j. 1 Afs 45/2010 - 159, nebo ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008 - 152). V fizeni o
poruseni rozpoctové kazné nejde o spravni trestani, zalovany tedy neprokazuje zavinéni
stézovatele.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.
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[14] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
’ . v 7 ° ° Vve Ve ’ , , .

a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,

ze kasacni stiznost neni davodna.

[15] Podstatou prvni kasaéni namitky je sporny vyklad clanku 7. 4. 3. zadavaci
dokumentace. Ten stanovi:

wUchazec predloZi sdaje o celkovém rocnim obratu a rocnim obratu dosazeném za obdobné
sluzby za predchazejici 3 #cetni obdobi. Za obdobné sluzby se povazuji sluzby v oblastech
poradenstvi, zaméstnanosti a skoleni. Udaje budou predloZeny formou tabulkovébo prebledu,
potvrzeného Cestmym problasenim o pravdivosti udaji. Jestlize dodavatel vznikl pozdéji nebo
prokazatelné zahdjil ¢innost vztabujici se k predmétu verejné zakdzky pozdéji, postaci, predloZi-
li vidaje o svém obratu za vsechna ncetni obdobi do svého vzniku nebo od zahdjeni prislusné
Cinnosti.

Tento kvalifikacni predpoklad splni dodavatel, jehoz soucet obratii za plnéni dosaZend z
obdobnych sluzeb za predchazejici 3 vicetni obdobi, pripadné za vsechna obdobi od vzniku
uchazece nebo zahajeni prislusné cinnosti, neklesl pod limit 10 mil. K&

[16] Krajsky soud prisvédcil zalovanému, ze takto zadané kritérium neumoznuje vyklad
predestfeny stézovatelem, ze zadavaci dokumentace méla za cil stanovit povinnost
uchazece dolozit ro¢ni obrat ve vysi 3.300.000 K¢. Nejvyssi spravai soud se s takovym
posouzenim ztotoznuje. At uz byl umysl stézovatele jakykoliv, z gramatického vykladu je
ztejmé, ze 1 dodavatel, ktery vznikl pozdéji, nez 3 roky pred zadanim zakazky, je povinen
ke splnéni kvalifikacniho predpokladu prokazat, ze soucet jeho obratt za toto (kratsi nez
trileté) obdobi neklesl pod 10 miliond K¢. Kvalifikaéni kritérium, tak jak je popsano
v bodé 7.4.3. zadavaci dokumentace a citovano vyse, pritom nelze povazovat za nejasné, ¢i
umoznujici vice ruznych vykladt. Je pravdou, ze odpovédnost za nejasné formulace pri
zadavani verejnych zakazek must jit k tizi zadavatele, nikoliv Gc¢astnikt vybérového tizeni,
pro nyni projednavanou véc se vsak vzhledem k uvedenému nejedna o relevantni
argumentacl.

[17]  Stézovatel dale namita, Ze tvrzené pochybeni v projednavané véci nebylo zpisobilé
ovlivnit vybér nejlepsi nabidky. Pokud by tomu tak bylo, mél by Zalovany povinnost
takovou moznost prokazat na konkrétnim subjektu.

[18] Ani tyto namitky nejsou divodné. Predné je tfeba odmitnout stézovatelovu
argumentaci, ze k ovlivnéni vybéru nejvhodnéj$i nabidky nemohlo dojit, nebof zadny
z uchazed nebyl na zakladé zadaného kritéria vyloucen.

[19] Bod 2. 3. v lasti IV. rozhodnuti o poskytnuti dotace stanovi: ,, V pripadé, Ze:
- dojde k poruseni povinnosti stanovenych v casti Il bodé 8.1 po vyplacenti jakékoliv Castky

dotace, resp. bylo rozhodnuto o poruseni rozpoctové kazné prislusmym dizemnim
financnim organem podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel,
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- porusenim téchto povinnosti byl podstatné ovlivnén nebo mobl byt ovlivnén vybér
nejvhodnéisi nabidky a

- se nejednd o poruseni povinnosti stanovenych zakonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpisi,

bude odvod za poruseni rozpoctové kdzné vyméren ...«

[20]  Z uvedené citace, resp. druhého bodu podminek pro vymeéreni odvodu za poruseni
v / 4 v v 4 VvV 4 4 v/

rozpoctové kazné plyne, ze podminkou pro vymeéreni odvodu neni pouze ptipad, kdy na
zakladé poruseni metodiky pro zadavani vetejnych zakazek doslo k ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, ale téz pripad, kdy k takovému ovlivnéni dojit mohlo. Tedy jak jiz

4 v Ve M / v 4 4 4 v/ M M M v 4
spravné vylozil krajsky soud, k naplnéni této podminky postaéi potencialita ovlivnéni.
Krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jez se sice vztahuje k §
120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, tedy spravnimu deliktu zadavatele
(-, Zadavatel se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nedodrzi postup stanoveny timto zdakonem pro
zaddni verejné zakdzky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvbodnéjsi
nabidky, a wzavie smlouvu na verepnou zakdazku®), kritérium mozného ovlivnéni verejné

/ . v v \4 v M 4 v 4 4
zakazky je v ném vsak stanoveno totozné jako v rozhodnuti o udéleni dotace v nyni
projednavaneé véci.

[21] Ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) definuje delikt ohrozovaci, tedy takovy, kdy
k G¢inku daného jednani nemust dojit (srov. rozsudek ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 78/2012
- 28). Znakem skutkové podstaty takového deliktu je toliko nasledek spocivajici
v ohrozeni chranéného zajmu (viz rozsudek ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 8 As 50/2015 - 39).
Z téchto predpoklada vychazel kasaéni soud téz v rozsudku ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs
78/2012 - 28, v némz uzavrel: ... nelze prisvédcit poZadavku krajského soudu, aby stéZovatel
zevrubné prokazoval, Ze v inkriminované dobé existoval konkrémi dodavatel, ktery se
predmétného vybérového rizeni nemobl zicastnit jen proto, Ze Zalobce jako zadavatel predméiné
vereiné zakdzky v rozporu se znénim § 56 odst. 3 ZVZ zkratil dobu, ve vztabu k niz mél takovy
dodavatel predloZit prislusné reference. Vtakovém pripadé by totiz stéZovatel fakticky
neprokazoval obroZeni vybéru nejohodnéisi nabidky, ale jiz samotné v reilu skutecné poruseni
povinnosti vybrat nejvhodnéjsi nabidku.” Dale konstatoval, ze ,takové dokazovani by bylo
neprimérené obtizné i primo nékdy i nemozné, nebot’ by bylo nutné oslovit blize neurceny
okrub jinych dodavatelsi nachazejicich se casto na velkém vizemi*.

[22] Uvedeny zavér lze bez dal$iho vztahnout i na nyni projednavanou situaci. Nejvyssi
spravni soud proto uzavird, ze nebylo povinnosti zalovaného vyhledavat konkrétni
subjekty, které by se za jiného nastaveni podminek mohly Gclastnit vypsané verejné
zakazky. Zalovany moznost ovlivnéni vybéru nejvhodnéj$i nabidky dostateéné popsal,
kdyz uvedl, ze zplsobem, jakym bylo zadano kvalifikaéni kritérium, mohl stézovatel
znemoznit nebo omezit podani nabidek uchazect, jez v oblasti pfedmétu vybérového
fizeni pusobi krats$i dobu a nedosahuji za tuto dobu pozadovaného obratu.

IV.  Zavér a niklady fizeni
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[23] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z tredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[24] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v vV v . v / v / 4

s. t.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladG fizeni o kasaCni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto

/. vV 4 / V 4 M 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7

Uspésnému Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasa¢ni
A% M4 / 4 4 M Vv / IV / Ve M M

stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. dubna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



