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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobkyné: R -
MARK s.r.0., ICO 25064223, se sidlem Dopravni 500/9, Uhtinéves, Praha 10, zast. Mgr.
Radkem Vachtlem, advokatem, se sidlem Laubova 1729/8, Praha 3, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 29. 1. 2019, ¢.5.3 Ad
18/2018 - 77,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

IOI. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za navrh na ptiznani
odkladného 0¢inku kasaéni stiznosti. Tato ¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho

spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné Mgr. Radka Vachtla, advokata, se sidlem Laubova 1729/8, Praha 3.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 6. 2018, & j. MZDR 46803/2017-4/FAR, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Statniho dfadu pro kontrolu lééiv (dale jen
,SUKL®) zedne 24.7.2017, & j. sukl179750/2017. Timto rozhodnutim SUKL byla
zalobkyni ulozena thrnna pokuta ve vysi 990.000 K¢ za spachani spravnich delikta
uvedenych v § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, v souladu s § 16 odst. 4
pism. b) véty druhé téhoz zakona. Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila
zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®).

[2]  Méstsky soud usnesenim ze dne 29. 1. 2019, ¢. . 3 Ad 18/2018 - 77, zalobu odmitl
pro opozdénost. Zalobkyné dne 14.9. 2018 podala méstskému soudu zalobu, v ni vsak
neuvedla, kdy ji bylo doruceno rozhodnuti zalovaného. Na vyzvu soudu uvedla datum
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doruceni 16.7.2018, své tvrzeni ale nijak nedolozila. Méstsky soud ze spravniho spisu
zjistil nabyti pravai moci rozhodnuti zalovaného ke dni 6.7.2018. V navaznosti na to
vyzval zalovaného k dolozeni pfislusné dorulenky zdatové schranky. Z dorucenky
posléze vyplynulo, ze rozhodnuti zalovaného bylo dodano do datové schranky zalobkyné
dne 26.6.2018 a po uplynuti desetidenni lhity, béhem niz se zalobkyné do datové
schranky neptihlasila, nastala dne 6. 7. 2018 na zakladé § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych {konech a autorizované konverzi dokumentt (dale jen ,zakon o
elektronickych tkonech®), zakonna fikce dorudeni dokumentu a soucasné s tim také dle §
73 odst. 1 a § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad®),
rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci. Od tohoto data tedy zalala bézet dvoumésicni
lhtita pro podani zaloby, ktera uplynula dne 6. 9. 2018. Méstsky soud dospél k zavéru, ze
podanim zaloby dne 14.9. 2018 nebyly naplnény podminky vcasnosti dle § 72 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“) ve spojeni s § 40 téhoz zakona.
Namitaneé faktické prevzeti dokumentu z datové schranky zalobkyné je irelevantni, nebot
fikce doruceni nastala dfive a je na zalobkyni, aby si dostatecné ¢asto kontrolovala obsah
své datové schranky.

[3] Dne 12.2.2019 byla Nejvys$imu spravnimu soudu dorudena kasalni stiznost
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®), v niz namita, ze rozhodnuti zalovaného ji bylo
doruceno az dne 16.7.2018, kdy si je vyzvedla ze své datové schranky. Dle nazoru
stézovatelky by tato skuteCnost méla vyplyvat i zdorucenky dolozené zalovanym.
Stézovatelka tvrdi, ze k nabyti pravai moci nemohlo dojit dne 6. 7. 2018, nebot tento den
je statnim svatkem a na tento den tak nemohl pripadnout konec lhuty k prihlaseni do
datové schranky pred nastoupenim fikce doruceni. Konec lhuty tak mél nastat nasledujici
pracovni den. Soud nespravné urcil den doruceni rozhodnuti zalovaného a bez toho nelze
mit jistotu, zda byla zaloba podana opozdéné ¢i nikoliv. Dle stézovatelky nebyly vzhledem
k nespravnému urceni pocatku béhu lhaty k podani zaloby splnény podminky pro jeji
odmitnuti. Stézovatelka soudu rovnéz vytyka, ze se nezabyval absenci pouceni
stézovatelky spravnim organem o pravnich dusledcich nevyzvednuti dorucovaného
dokumentu v desetidenni lhaté dle zakona o elektronickych tkonech. Jelikoz tento zakon
nefesi pouceni ucastnika spravniho fizeni o dusledcich nevyzvednuti zasilky a pritom
dorudeni prostednictvim datové schranky ma stejné Gcéinky jako doruleni do vlastnich
rukou, je dle stéZovatelky namisté uzit analogicky ustanoveni o dorucovani listinnych
zasilek ve spravnim radu. Spravni organ tedy byl dle § 23 odst. 5 spravniho radu povinen
poucit stézovatelku o pravnich dasledcich pfipadného nevyzvednuti dorudovaného
rozhodnuti, véetné moznosti jeho dorudeni fikci. Absenci takového pouceni povazuje
stézovatelka za nezhojitelnou vadu, ktera zpusobila, Ze lhita k vyzvednuti zasilky pred
nastoupenim fikce dorudeni ani nepoclala bézet. Chybéjici pouceni nelze nahradit fikci
znalosti pravni Gpravy Ucastnika fizeni a pravni Glinky, o nichz nebyla stéZzovatelka fadné
poucena, nemohou nastat.

[4]  Zalovany se ke kasalni stiznosti vyjadfil s tim, Ye navrhuje kasaéni stiZnost jako
nedivodnou zamitnout. Namitku nespravného urleni data dorudeni a nemoznosti
doruleni fikci v den statniho svatku povazuje zalovany v pripadé dorucovani do datové
schranky za lichy argument, navic by se na véci ani nic nezménilo, jelikoz by se konec
lhity k podani zaloby posunul jen na 10.9.2018 a zaloba byla tudiz dne 14.9.2018



5 As 35/2019 - 41
pokracovani

v kazdém pifipadé podana opozdéné. K nedostatku poucleni stézovatelky o pravnich
disledcich nevyzvednuti zasilky zalovany wuvadi, zetakovou povinnost zikon o
elektronickych ukonech neuklada a analogické pouiiti spravniho radu je vzhledem k
charakteru dorucovani do datové schranky, jez je naprosto odhsny od dorucovani
prostredmctVlm postovnich sluzeb, vylouceno, a to mimo jiné i proto, ze se datova
schranka ztizuje pravnickym osobam ze zakona a predpoklada se u nich tak jista
nadstandardni znalost prava. Rozdilnost od bézného dorucovani spatfuje zalovany téz
v tom, ze v datové schrance dokument setrvava az do vyzvednuti, zatimco do postovni
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schranky se pri nezastizeni adresata vklada pouze vyzva k vyzvednutl pravé s patficnym
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poucenim a okamzik doruleni tak nelze objektivné urcit. Poucenti je zde dle zalovaného
treba hlavné proto, aby se adresat dozvédél, ze mu bude dorudeno, 1 kdyz si zasilku
nevyzvedne.

[5]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. i v v 7 A% /4 v 4 v i 4
fizeni. Zjistil, ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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vudi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna, stézovatelka je v fizeni
zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou splnény i obsahové nalezitosti
stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[6] Nejvyssi spravai soud zkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4s. t.s., v mezich jejiho rozsahu a pripustné uplatnénych diuvodu [stéZovatelka uplatnila
kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.] a dospél k nazoru, ze kasa¢ni stiznost
neni divodna.

[71  Nejvyssi spravani soud se nejdrive zabyval namitkou chybného uréeni data dorucent
rozhodnuti zalovaného a s tim souvisejici spornou lhttou k podani zaloby. Rozhodnuti
zalovaného bylo dodano do datové schranky stézovatelky dne 26. 6.2018. Dorucovani
datovou schrankou probiha v rezimu zakona o elektronickych tkonech. Dle § 17 odst. 1 in
fine tohoto zakona se v pripadé dorucovani podle tohoto zakona nepouziji ustanoveni
jinych pravnich predpist upravujici zpusob doruceni, analogické pouziti spravniho radu
tedy neni pfipustné. Dokument se povazuje za doruceny okamzikem prihlaseni do datové
schranky opravnénou osobou, pokud se vsak neprihlasi do deseti dnt, nastupuje zakonna
fikce dorudeni (§ 17 odst. 3 a 4 zakona o elektronickych tkonech). V pfipadé stézovatelky
ptipadl den fikce doruceni na statni svatek, vaéi cemuz se stéiovatelka vyhradila. Jiz z
rozhodnuti Nejvysmho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 5 Afs 76/2012 - 28, vsak
vyplyva, ze na pocitani lhat v zakoné o elektronickych tkonech se spravni rad nepouzije.
V uvedeném rozsudku zdejsi soud konstatoval: , Nepriblasi-li se do datové schranky osoba,
kterd md s obledem na rozsah svého opravnéni p¥istup k dodanému dokumentu, ve Ihité 10 dnii
ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruceny
poslednim dnem této lbiity, a to i v pripadé, Ze pripadne konec lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek. “ Od uvedeného nazoru neshledal zdejsi soud dtvodu se odchylit.

[8] V nalezu ze dne 15.8.2013, sp. zn. I. US 335/12, Ustavni soud konstatoval:
wDorucuje-li  soud pisemnost (rozhodnuti) stitu jako dcastnikovi soudnibo 7izeni
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prostrednictvim datové sité do jebo datové schranky, okamZik doruceni této pisemnosti se
stanovi postupem predpokladanym v § 17 odst. 3 a 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
sikonech a autorizované konverzi dokumenti; zdsada, Ze poddani vici orgdnu verené moci je
ucinéno okamzikem dodini datové zpravy do schranky tohoto orginu, se zde neuplatni.”
(obdobné viz nilez ze dne 24. 4. 2016, sp. zn. IIl. US 3036/12) RovnéZ Nejvyssi soud
v rozhodnuti ze dne 6.9.2016, sp. zn. 23 Cdo 1850/2015, uvedl: ,Ucinnost dorucent
pisemnosti do datové schranky iicastnika, kterd mu byla z¥izena pro jinou innost, nez v ramci
jaké vystupuje v daném vizeni pred soudem, nastane v okamZiku, kdy se do datové schranky
priblasi opravnénd osoba. Fikce doruceni podle § 17 odst. 4 zakona o elektronickych sikonech
neprichazi v pripadé dorucovani pisemnosti do ,neprislusné datové schranky v ivabu.“ A
contrario, ucinky doruceni do prislusné datové schranky prihlasenim do ni nastanou.
Obdobné napt. v rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 930/2014, ze dne 26. 3. 2014 Nejvyssi soud
konstatoval: ,,Dokument dodany (soudem) do datové schranky je dorucen okamzikem, kdy se do
datové schranky priblasi osoba, kterda mda podle svého rozsabu opravnéni pristup k dodanému
dokumentu (§ 17 odst. 3 zak. & 300/2008 Sb.). Pri dorucovdni zisilky do datové schranky
postupem shora uvedenym nelze analogicky aplikovat ust. § 49 odst. 5 o. s. 7%, tj. o vrdceni
zasilky zpét odesilajicimu po marném uplynuti lbiaty 10 dni ode dne, kdy byla zisilka
pripravena k vyzvednuti.“ Obdobny zavér je tfeba ulinit ive vztahu k dorucovani dle
spravniho fadu. Stézovatelce nelze tedy prisvédcit, ze bylo treba analogicky postupovat dle
spravniho fadu, nebot zakon o elektronickych tkonech vyslovné obsahuje specialni
Upravu dorucovani, jakoz i stanoveni okamziku doruceni (lex specialis).

[9] Rozhodnuti zalovaného tak bylo doruceno stézovatelce v souladu se zakonem fikci
a soucasné nabylo pravni moci dne 6. 7. 2018; dvoumési¢ni lhuta pro podani zaloby tak
v souladu s § 72 odst. 1 ve spojeni s § 40 odst. 2 s. t. s. skoncila dne 6. 9. 2018. Stézovatelka
podala zalobu proti rozhodnuti zalovaného dne 14. 9. 2018, dle § 72 odst. 4 s. f. s. zmeskani
Ihity pro podani Zaloby nelze prominout. Zalobu stéZovatelka podala tedy zjevné
opozdéné.

[10] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze 1 kdyby rozhodnuti zalovaného nenabylo
pravni moci dne 6. 7. 2018 z davodu statniho svatku, jak se mylné stézovatelka domniva,
stalo by se pravomocnym nejblizsi nasledujici pracovni den, tj. 7. 7. 2018, lhtita pro podani
zaloby by pfipadla na 7.9.2018; zaloba vsak byla podana az 14.9. 2018, pricemz toto
datum podani stézovatelka nijak nerozporuje. Nejvyssi spravni soud dodava, Ze pro podani
zaloby je zdkonem stanovena pomérné dlouha lhata, tudiz i v pfipadé pozdéjsiho
vyzvednuti (bez jakéhokoliv dopadu na pravni moc rozhodnuti) méla stéZzovatelka na
podani zaloby prostor vice nez mésic; nasledkti nedodrzeni zakonné lhity si musela byt
védoma.

[11] Nejvyssi spravni soud stran vznesené namitky nedostatku pouceni stézovatelky
ohledné pravnich Géinkd nevyzvednuti dokumentu ve lhté pred nastoupenim fikce
dorudeni, upozortiuje, ze se zfizenim datové schranky pravnické osoby se poji mimo jiné
téz povinnost jejtho vyuzivani spravnimi organy a je na stézovatelce, zda si ji dostatecné
Casto kontroluje (srov. rozsudek NSS ze dne 16.12.2010, ¢. j. 1 As 90/2010-95, ¢i
rozsudek ze dne 1. 12. 2010, ¢. . 3 Ads 146/2010 - 71). Neni povinnosti spravnich organd
ani soudu stézovatelku poucovat o tomto bézném postupu ani o nasledcich nesplnéni
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navazujicich lhat v pfipadé nikoliv véasného vyzvednuti dokumentu z datové schranky.
Dikce § 6 zakona o elektronickych tkonech, jenz stavi charakter pravnich 4¢inka
dorudovani prostrednictvim datové schranky na roven dorucovani do vlastnich rukou, na
rozdil od nazoru stézovatelky neznamena povinnost jejtho pouceni o dopadech
nevyzvednuti si pisemnosti pred nastupem fikce doruceni. Zasadnim rozdilem oproti
dorudovani dle spravniho fadu je zpusob prfevzeti dokumentu béhem desetidenni lhuty,
kdy do postovni schranky se pfi nevyzvednuti umisti pouze vyzva, zatimco v datoveé
’ 7 7 ’ . V 7 e e e . ,
schrance se dokument nachazi neustale a je mozné si jej kdykoliv vyzvednout. Vyzvednuti
v 4 4 M Ve IV 4 /4 4 7/ 4 4 o
ulozené pisemnosti prihlasenim do datové schranky pak neni tkonem vazanym na lhutu
4 v 4 4 "4 4
ve smyslu uvozovaci véty k § 40 odst. 1 spravniho fadu, nevyzvednuti dokumentu samo o
v I A / 4 7 SN . v 4 M Ve 4 4 4
sobé nema zadné pravni Ucinky, fikce dorudeni nastane i bez néj, a proto spravni organ
nema zadnou poucovaci povinnost. Pravni nasledky nevyzvednuti si pisemnosti z datové
4 M v ’ /4 i v / **V 4 v 4 4
schranky jsou predvidatelné a jednoznacné jiz ze samotného znéni zakona.

[12] Nejvyssi spravni soud shledal napadené usneseni méstského soudu v souladu se
zakonem a ze shora uvedenych divodl proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhés. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[13] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, pravo na nahradu
4 o v/ 7/ 4 v/ ~ / 4 V7 A 4 4 M
nakladt fizeni ji proto nenalezi. Zalovanému v ramci fizeni zadné naklady nevznikly,
4 4 o V/ 4 V4 A% i Ve
proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

[14]  Stézovatelka pozadala soucasné s kasacni stiznosti o priznani odkladného dcinku
a soucasné zaplatila soudni poplatek. Vzhledem k tomu, ze soud po predbézném posouzeni
kasacni stiznosti pristoupil k rozhodnuti ve véci samé, o navrhu na pfiznani odkladného
G¢inku kasacni stiznosti jiz samostatné nerozhodoval, nebot by to bylo nadbytecné.
Stézovatelce se proto vraci zaplaceny soudni poplatek dle § 10 odst. 1, véta prvni, zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ve vysi 1000 K¢. Soudni
poplatek bude stézovatelce vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejtho zastupce Mgr. Radka Vachtla, advokata, se
sidlem Laubova 1729/8, Praha 3.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. dubna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



