6 As 49/2019 - 27

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudci JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci
7alobkyné: Alfmeier CZ s.r.o., IC 26167492 sidlem Podnikatelski 1136/16, Plzeti -
Skvrriany, zastoupena JUDr. Karlem Vodic¢kou, LL.M., advokatem, sidlem Kyjevska
1228/77, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, sidlem Vrsovicka
1442/65, Praha 10, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. fijna 2017
¢. 3. MZP/2017/520/289, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 4. brezna 2019 ¢. . 11 A 223/2017 - 87,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. bfezna 2019 ¢. j. 11 A 223/2017 - 87
se ru$i avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu tizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Dne 23. listopadu 2016 provedla Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni
inspektorat Plzen (dale jen ,CIZP) u Zalobkyné kontrolu naklidini s odpady a obaly.
Zjistila, ze zalobkyné predava veskeré odpady spolecnosti ELIOD Servis s.r.o. (dale jen
»ELIOD®). Tato spolecnost vSak odpady nezpracovava, pouze je shromazduje a predava
dal$im subjektim. Zalobkyné uvedla, Ze vyuZiti obald, ve kterych dovazi komponenty pro
vyrobu, zajistuje spoleCnost ELIOD a zalobkyné je nesleduje. Dolozila prohlaseni
spolecnosti ELIOD za rok 2014 a 2015, ze odpady z obalt jsou dale vyuzivany. Toto
prohla$eni vyhodnotila CIZP jako pravdivé, nepovazovala je viak za relevantni diikaz o
tom, ze zalobkyné zajistila splnéni svych povinnosti podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 477/2001
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Sb., o obalech a o zméné nékterych zakonu (zakon o obalech), ve znéni pozdéjsich
predpisu.

[2]  Zalobkyné podala proti kontrolnim zjidténim CIZP namitky. Popsala, které
spoleCnosti prebiraji jeji odpad od spole¢nosti ELIOD (Slo o spolecnosti EKO-SEPAR
s.r.0., MATEO PACKING s.r.o., Marius Pedersen a.s. a IGRO s.r.0.) a predlozila jejich
Cestna prohlaseni.

[3]  CIZP nasledné piikazem rozhodla, %e se Zalobkyné dopustila spravnich deliktd
podle § 44 odst. 2 pism. h) a k) zikona o obalech. Zalobkyné proti tomuto p¥ikazu podala
odpor. V ramci spravniho fizeni namitala nedostateéné skutkové vymezeni spravnich
deliktt a navrhla doplnit dokazovani o vyjadreni spolecnosti ELIOD, EKO-SEPAR,
MATEO PACKING, Marius Pedersen a IGRO.

[4]  Dne 9. Gnora 2017 CIZP rozhodla, Ze se ialobkyné dopustila sprévnich deliktu
podle jiz citovanych ustanoveni zakona o obalech a ulozila ji pokutu ve vysi 300 000 K¢.
Zalovany toto rozhodnuti k odvolani Zalobkyné zrusil, véc vratil CIZP k Vydam nového
rozhodnuti a zavazal ji k opravé vyroku rozhodnuti a k doplnéni odiivodnéni vyse sankce.

[5] Rozhodnutim ze dne 19. dervna 2017 ¢. ]
CIZP/43/OO0H/SR01/1615266.008/17/ZKN ulozila CIZP Zalobkym pokutu ve vysi
150 000 K¢ za spravni delikty podle § 44 odst. 2 pism. h) ve spojeni s § 12 odst. 1 zakona o
obalech (2alobkyné nezajistila vyuZiti odpadt z obalt vyrobkd, které uvedla na trh v Ceské
republice, v rozsahu stanoveném zakonem) a podle § 44 odst. 2 pism. k) ve spojeni s § 15
odst. 1 pism. ¢) zakona o obalech (zalobkyné jako osoba, na kterou se vztahuje povinnost
zapsat se do Seznamu osob, které jsou nositeli povinnosti zpétného odbéru nebo vyuziti

odpadu z obalt, neprokazala pravdivost udaju uvedenych ve vykazech o obalech a
odpadech za roky 2014 a 2015).

[6] Odvolani Zzalobkyné¢ proti rozhodnuti CIZP zamitl Zalovany rozhodnutim
oznaCenym v zahlavi.

[71  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozhodnuti zalovaného rozsudkem
ze dne 28. lervna 2018 €. j. 11 A 223/2017 - 56 zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Konstatoval, ze zalovany nijak nezdtvodnil, pro¢ nevyslechl zalobkyni navrhované
svédky, azavazal zalovaného opétovné rozhodnout o dikaznim navrhu zalobkyné a
pripadné prezkoumatelné oduvodnit, pro¢ mu nevyhovél. Nejvyssi spravni soud vsak
shledal, Ze tento zavér méstského soudu neodpovida odtivodnéni rozhodnuti zalovaného, a
rozsudkem ze dne 6. zari 2018 ¢. j. 6 As 238/2018 - 21 zrusil rozsudek méstského soudu a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8] Rozsudkem oznalenym v zahlavi meéstsky soud zalobu proti rozhodnuti

zalovaného zamitl. Dospél k zavéru, ze protokol o kontrole, z néhoz zalovany vychazel,

obsahoval zakonem stanovené nalezitosti. Jako nedtvodnou vyhodnotil méstsky soud 1
4 i v v **V_V / / 4 v

namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu, a to s odkazem na zavéry rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 238/2018 - 21 a na zduvodnéni zalovaného, proc
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nevyhovél navrhu zalobkyné navyslech svédka. Méstsky soud dale konstatoval, ze je
obecné vhodné, aby byly vsechny podklady rozhodnuti zalozené v listinné podobé ve
spravnim spise, odkaz na internetové stranky, na nichz se nachazi Struény pravodce
podnikatele [celym nazvem Stru¢ny pruvodce podnikatele labyrintem zakona ¢. 477/2001
Sb., o obalech a o zméné nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 94/2004 Sb., zakona C.
66/2006 Sb., zakona ¢&. 25/2008 Sb., zakona ¢. 77/2001 Sb., zakona ¢&. 167/2012 Sb. a
zakona ¢. 62/2014 Sb. (zakon o obalech) - poznamka Nejvyssiho spravniho soudu], jimz
zalovany rovnéz argumentoval, vsak shledal dostateCnym, nebot tento dokument byl
verejné pristupny. Upresnéni vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu poté, co zalovany
zru$il rozhodnuti CIZP a vratil ji véc k dal$imu fzeni, Zalobkyni nijak nezkrétilo na jejich
pravech, neslo o zménu popisu skutku. Méstsky soud nepovazoval za poruseni zakona ani
skuteénost, Ze ptvodnim rozhodnutim uloZila CIZP Zalobkyni dvojnisobnou pokutu
oproti té, ktera je stanovena nyni prezkoumavanym rozhodnutim.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[9]  Zalobkyné (dale té2 ,stéovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu véas
kasa¢ni stiznost. Namitala, ze se méstsky soud nezabyval jejimi namitkami o vadach
dokazovani - stézovatelka se nemohla dokazovani ucastnit a zalovany neprovedl jediny
dukaz v jeji prospéch. Stézovatelka splnila povinnost zajistit vyuziti odpadu z obalu i
povinnost prokazat pravdivost udaji evidovanych podle § 15 zakona o obalech.
K prokazani této skuteénosti navrhla vyslech nékolika svédka, zalovany vsak tyto dukazy
opomnél. Zakon o obalech pfitom nestanovi, ze by bylo mozné splnéni danych povinnosti
prokazat pouze listinnymi dikazy, vyslechy svédka jsou tudi také pipustné. Zalovany
navic neprovedl dokazovani pfi Gstnim jednani, pouze zakladal jednotlivé listiny do spisu,
aniz by stézovatelku vyrozumél o dokazovani mimo jednani. Jeden =z podklada
rozhodnuti, Struény pruvodce podnikatele, navic nikdy nebyl soucasti spravaiho spisu.
Odkaz na webové stranky, na nichz je pravodce k dispozici, nepovazuje stézovatelka za
dostateCny. Meéstsky soud totiz nemusel mit pti prezkumu rozhodnuti zalovaného
k dispozici stejnou verzi tohoto dokumentu, z jaké vychazel zalovany. Pravé na zakladé
obsahu pruvodce pfitom zalovany dospél k zavéru, ze neni nutné proveést navrhované
svédecké vypovédi a pricetl stézovatelce k tizi, ze neskladovala odpady z obalt oddélené
presto, ze ji to zakon neuklada.

[10] Zalovany se ve svém vyjadfeni plné ztotoznil s posouzenim véci, jak je proved]
méstsky soud. Stézovatelka nijak nezpochybnila davody, pro néz zalovany nevyslechl
navrhované svédky. Odkaz na dokument publikovany na webovych strankach zalovaného
nebyl pro dokazovani kli¢ovy, $lo o pouhou prezentaci zptsobu plnéni zakonnych
povinnosti osob nakladajicich s obaly v podobé nezavazné metodiky. Tento dokument byl
verejné pristupny z uvedeného odkazu, ne$lo o stav webové stranky, ktery by mél byt
zachycen pro 0lely spravniho fizeni.

[11]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovatelce na védomi.
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IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je Casteéné
duvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud pripomina jeden ze zakladnich principt prava na spravedlivy
proces, jimz je povinnost soudi fadné své rozsudky odavodnit (z ¢etné judikatury
Ustavniho soudu srov. nap¥iklad nalezy ze dne 20. ¢ervna 1996 sp. zn. IIL US 84/94, N
34/3 SbNU 257, ze dne 11. dubna 2007 sp. zn. I. US 741/06, N 64/45 SbNU 77, & ze dne
17. prosince 2008 sp. zn. I. US 1534/08 N 225/51 SbNU 807). Z odtvodnéni rozhodnuti
soudu ,musi vyplhjvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vvabami pri hodnocent ditkazi na
strané jedné a pravnimi zdvéryna strané drubé* (nilez Ustavniho soudu ze dne
26. ervna 1997 sp. zn. IIL. US 94/97, N 85/8 SbNU 287).

[14] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne
8. prosince 2009 C. j. 8 Afs 73/2007 - 111, ze dne 3. dubna 2017 ¢. j. 7 As 202/2016 - 38,
¢ize dne 17. fijna 2018 ¢. j. 4 Azs 214/2018 - 31) zaklada nevyporadani nékterého ze
zalobnich bodl nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu pro nedostatek dtvoda ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[15] Méstsky soud zcela opomnél nékolik zalobnich bodd. Na prvnim misté lze
jmenovat namitku rozpornosti zavért Zalovaného a CIZP ohledné vySe finanéniho
zvyhodnéni stézovatelky oproti subjektum vyuzivajicim sluzby autorizované obalove
spolecnosti, jimiz byla oduvodnéna vyse ulozené pokuty. Tuto namitku uplatnila
stézovatelka v sameém zavéru zaloby. Méstsky soud ji sice rekapituloval v bodé 10 svého
rozsudku, avsak ponechal ji zcela nevyporadanou (vyjadril se pouze k otazce zmény vyse
pokuty oproti ptvodnimu rozhodnuti CIZP, které neobstalo v odvolacim ¥izeni).

[16] Stézovatelka v zalobé téz namitala, ze ,v daném pripadé nebyl namisté postup vydat
prikaz podle § 150 spravnibo ¥adu®, a to s poukazem na pochybnosti o zjisténém skutkovém
stavu (str. 2 zaloby). S tim Gzce souvisi jeji namitka, ze doslo k poruseni presumpce neviny,
nebot ,spravni organ proniho stupné mél o viné [stézovatelky] i o vysi sankce jasno drive, nez
vitbec pristoupil k zabajeni spravnibo 7izeni“ (str. 6 zaloby). Stézovatelka se tedy zjevné
domnivé, ze CIZP méla o vysledku ¥zenf jasno jiz po provedeni kontroly a %e celé spravni
fizeni, které navazovalo na odpor proti prikazu (ktery byl dle nazoru stézovatelky vydan
v rozporu se zakonem), bylo pouze formalni.

[17] Méstsky soud sice v odstavei 30 svého rozsudku podotkl, Ze vyfizeni namitek
i 4 **V_V 4 o v 4 v/ o M 4 4
proti kontrolnimu zjisténi v odtvodnéni pfikazu nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti
zalovaného, tento argument se vSak s podstatou uvedeného zalobniho bodu z vétsi dasti
miji, stejné jako skuteCnost, ze ,rozhodnuti“ o namitkach proti kontrolnimu zjisténi jsou
v / ’ v v v / vV ’e D/ /
vyloucena ze samostatného soudniho prezkumu, coz méstsky soud rovnéz zminil. Radna
odpovéd na namitku stézovatelky musi zahrnovat posouzeni, zda zalovany respektoval
presumpci neviny stézovatelky, tedy zda se nespolehl jen na kontrolni zjisténi a zda uvazil
vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i neprospéch stézovatelky, jak mu uklada
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§ 50 odst. 3 véta druha zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.
V tomto sméru muze byt relevantni vztah fizeni o spravnim deliktu a jemu predchazejici
kontroly podle kontrolniho fadu. Méstsky soud se bude muset vyjadrit i k tomu, zda
mohla CIZP rozhodnout ptikazem v situaci, kdy stéZovatelka podala nimitky proti
obsahu protokolu o kontrole (v tomto sméru srov. predevsim § 150 odst. 2 spravniho
tadu), a v pripadé negativni odpovédi na tuto otazku posoudi, zda mohlo takové pochybeni
ovlivnit zakonnost nyni posuzovaného rozhodnuti o spravnim deliktu. Nejvyssi spravni
soud pfipomina svou konstantni judikaturu, ze divodnost zaloby podle § 65 a nasl. s. 1. s.
zaklada jen takova vada spravniho fizeni, kterd mohla ovlivnit zikonnost napadeného
rozhodnuti (srov. naptiklad rozsudky ze dne 4. cervma 2003 ¢.j. 6 A 12/2001-51, ¢
23/2003 Sb. NSS, ze dne 18. bfezna 2004 ¢. j. 6 A 51/2001 - 30, ¢. 494/2005 Sb. NSS ¢i ze
dne 15. ¢ervna 2011 ¢. j. 2 As 60/2011 - 101), nebot ,procesni prava nejsou samoiicelna*
(rozsudek ze dne 26. dubna 2017 ¢. j. 6 Afs 36/2017 - 25).

[18] 'V souvislosti sjiz uvedenymi - a méstskym soudem opomenutymi - namitkami
stézovatelka v zalobé poukazovala na naprostou absenci dokazovani v ramci spravniho
¥zeni po podani odporu proti ptikazu s tim, %e pokud CIZP odmitla provést navrzené
dtkazy, znemoznila ji prokazat splnéni povinnosti podle § 12 odst. 1 a § 15 odst. 1 pism. ¢)
zakona o obalech. V dal$im podani (reagujicim na kasa¢ni rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 As 238/2018 - 21), jimz svou argumentaci rozvijela, zpochybrnovala
odtvodnéni zalovaného, pro¢ nevyslechl zastupce spolecnosti, které mély zpracovavat
odpad z obalt stézovatelky, a poukazovala na povinnost spravaniho organu provadét
dukazy ve prospéch i1 neprospéch obvinéného ze spravniho deliktu.

[19] Méstsky soud tento zalobni bod (spravné) vyhodnotil jako namitku nedostateéné
zjisténého skutkového stavu, kterou vyporadal odkazem na nazor Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadreny v rozsudku C. j. 6 As 238/2018 - 21 se zavérem, ze stézovatel¢ino tvrzeni
neodpovida obsahu zalobou napadenych rozhodnuti, a citaci ¢asti oduvodnéni téchto
rozhodnuti, v nichz se spravni organy vyporadaly sdtkaznimi navrhy stézovatelky.
Nejvys$i spravai soud se véak v citovaném rozsudku nijak nevyjadfoval k otazce, zda
v / 4 v v **V_V 4 4 / 4
zalovany vychazel z dostateCné zjisténého skutkového stavu, pouze vyvracel chybny nazor
v / \4 v / o i v vV /
méstského soudu, ze zalovany nezdtvodnil, pro¢ nevyslechl stézovatelkou navrhované
svédky. Neprovedeni navrhovanych dikazd sice s hodnocenim zjisténého skutkového
stavu souvisi (zavér o nedostateCné zjisténém skutkovém stavu muze Casto souviset
s chybnou dvahou o nadbytecnosti nékterého dikazu), nejde vsak o kvalitativné totozné
otazky. Méstsky soud navic ivahy zalovaného o nevyslechnuti svédkt nijak nehodnotil,
7 ) . vV/ ’ / ’ . .
pouze odkazal na nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dosud neexistuje.

[20] Nejvyssi spravni soud uznava, ze soudy nejsou povinny vyporadat kazdou diléi
namitku Ucastnika fizeni, pokud své rozhodnuti vystavi na uceleném argumentacnim
systému, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je
sama o sobé dostatecnd® (nilez Ustavniho soudu ze dne 12. dnora 2009 sp. zn. IIL. US
989/08, N 26/52 SbNU 247). Témto pozadavkim v$ak rozsudek meéstského soudu
nevyhovuje. Namitku zpochybnujici skutkovy stav, znéhoz zalovany vychazel, lze
oznacit za klicovou vytku stézovatelky vuci zalobou napadenému rozhodnuti (byla to
prakticky jedina okolnost, na kterou se stézovatelka zameérila ve svém podani reagujicim na
prvai rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v této véci). Nelze proto akceptovat pouhé
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oznaceni takové namitky za nedtvodnou, aniz by bylo zfejmé, na zakladé jakych Gvah
méstsky soud k tomuto zavéru dospél.

[21] Z téchto davodu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
jako ¢asteCné neprezkoumatelny.

[22] Céastetna neptezkoumatelnost rozhodnuti vSak nebrani prezkumu téch jeho &sti,
které nejsou touto vadou zatizeny (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 Afs 73/2007 - 111). V projednavané véci to plati o otazce, zda zalovany pochybil,
kdyz do spisu nezalozil Strucného pravodce podnikatele v listinné podobé a pouze
v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl odkaz na internetovou stranku, na niz je tento
dokument k dispozici.

[23] CIZP na Stru¢ného privodce podnikatele odkéazala proto, Ze obsahuje stanoviska
alovaného, ktera CIZP bere v fizeni podle zikona o obalech v tvahu. Zalovany
jej ve svém rozhodnuti oznalil za spravni praxi aplikujicich spravnich organi v otdzce
vyZadovdni zpiisobu plnéni povinnosti ze strany adresiti pravni normy“, ve vyjadfeni ke
kasa¢ni stiznosti potom pouzil oznaceni ,metodika“. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu je nutné zodpovédét v prvé radé otazku, zda je Struény privodce podnikatele
podkladem fizeni, s nimz by musela byt stéZovatelka seznamena pred vydanim rozhodnuti
(§ 36 odst. 3 spravaniho fadu). V pripadé kladné odpovédi by Nejvyssi spravni soud musel
konstatovat vadu fizeni, nebot prvni zminka o Struéném pruvodci podnikatele je az
v rozhodnuti CIZP, a stéZovatelka se tak s nim pted vydanim tohoto rozhodnuti nemohla
seznamit.

[24] Podle § 50 odst. 1 spravaiho radu mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti
zejména ndvrhy icastnikd, ditkazy, skutecnosti znimé spravnimu organu z siredni innosti,
podklady od jinyjch spravnich orgdni nebo organi vereiné moci, jakoZ i skutecnosti obecné
zZname.

[25] Podkladem rozhodnuti muze byt cokoli, co muize spravnimu organu pomoci
rekonstruovat skutkovy stav, ktery ma byt predmétem pravniho hodnoceni. CIZP viak
pouzila tuto metodiku nikoli ke zjisténi skutkového stavu (tedy ke zjisténi, zda
stézovatelka splnila povinnost zajistit vyuziti odpadd z obald ¢i oznamovaci povinnost
podle § 15 odst. 1 zakona o obalech), nybrz jako argumentacni pomicku. Stejné tak mohla
odkazat napriklad na komentar k zakonu o obalech (byl-li by k dispozici), ktery by také
nebyl podkladem jejiho rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravatho fadu. Nejvyssi spravni
soud proto nepovazuje za vadu fizeni, ze zalovany nezachytil obsah Stru¢ného pravodce
podnikatele v listinné podobé a nezalozil jej do spisu (a contrario k rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. dubna 2011 ¢.j. 1 As33/2011 - 58), respektive obecnéji, ze
s nim stézovatelku predem neseznamil pred vlastnim rozhodnutim.

[26] Z uvedeného je zrejmé, ze Nejvyssi spravai soud dospél ke stejnému zavéru -
tedy ze uvedenim odkazu na umisténi Stru¢ného pruvodce podnikatele na webu zalovany
nepochybil - jako méstsky soud, nicméné s odlisSnym odavodnénim. Méstsky soud prevzal
konstrukei zalovaného, ze je rozdil mezi odkazem na dokument umistény na internetu
a internetovou strankou. S tim vSak nelze souhlasit. Pokud by zalovany bral Strucného
pruvodce podnikatele v potaz pti zjistovani skutkového stavu (tedy pokud by slo o podklad
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rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu), bylo by nutné jej zachytit ve spise v té
podobé, s niz zalovany pracoval (jak vyplyva z citovaného rozsudku ¢. j. 1 As 33/2011 -
58). Nejvyssi spravni soud povazuje za notorietu, ze i dokumenty publikované na internetu
/4 v 4 /4 4 / Ve Vev/ a4 4
mohou podléhat zménam, které nemuseji byt pfi pozdéjsim prohlizeni dokumentu
zjistitelné. Stézovatelka by se navic o tom, zZe spravni organ hodla z takového dokumentu
vychazet, dozvédéla azzvydaného spravniho rozhodnuti, coz by bylo jednoznacné
4 4 v/ M vVv/ 4 4 i /4 v vV Vv M
v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho radu. Nejvyssi spravni soud se nicméné ztotoznuje se
zavéreCnym stanoviskem méstského soudu, ze pouhy odkaz na webovou adresu Struéného
pruvodce podnikatele stézovatelku na jejich pravech nijak nezkratil. Chybna tGvaha
v 4 v / o v 4 /4
méstského soudu by tak nepfedstavovala samostatny duvod pro zruseni napadeného
rozsudku. V nynéjsi situaci, kdy Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek méstského soudu pro
v v v / o v 4 4 4 v 4
neprezkoumatelnost, vsak méstsky soud do odtvodnéni svého rozhodnuti prevezme nyni
/ 4 / 4 4 /4 M Vv/ 4 4 4
vysloveny zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravntho soudu na danou otazku (§ 110 odst.
4s.t.s.).

[27]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zbyvajici zalobni body, tykajici se

4 v v 4 4 v/ 4 /4 Ve 4 4 /4 v
vymezeni predmétu spravniho rizeni, nalezitosti protokolu o kontrole a rozdilné pokuté
v prvaim a druhém rozhodnuti CIZP méstsky soud vyporadal a stézovatelka jeho zavéry
v kasacni stiznosti nijak nezpochybnila. Tuto ¢ast odavodnéni proto muze méstsky soud
bez dalsiho prevzit do svého nového rozhodnuti.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze odkaz na webovou adresu Struéného
pruvodce podnikatele neni vadou zalobou napadenych rozhodnuti (byt z trochu odlisnych
divodl nez méstsky soud). S ohledem na neprezkoumatelnost rozsudku méstskeho soudu
pro nedostatek divodu vsak Nejvyssi spravni soud (jiz podruhé) nemohl hodnotit jadro
projednavaného sporu, tedy nemohl posoudit, zda skutkovy stav v rozsahu zjisténém
zalovanym svéddi o tom, ze stézovatelka spachala spravni delikty podle § § 44 odst. 2 pism.

h) a k) zakona o obalech.

[29] Castecna neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu zaklada duvodnost
kasacni stiznosti zalobkyné. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.), v némz bude méstsky soud

4 4 4 4 /4 / v 4
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). To znamena,
ze tadné posoudi divodnost zalobni namitky o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu ve

4 4 v/ 4 M VVv/ 4 4 M \4 Ve / /. v / oV

spravnim rizeni. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze pri této Gvaze méstsky soud nemuze
vychazet z rozsudku ¢. j. 6 As 238/2018 - 21. Z tohoto rozhodnuti 1ze totiz pouze dovodit,
ze zalovany oduvodnil, pro¢ neprovedl zalobkyni navrhované dukazy, avsak nikoli to, zda
toto oduvodnéni obstoji. Jinymi slovy, zda 1 bez vyslechu téchto svédka byl skutkovy stav
na zakladé ostatnich diukaza zjiStén dostatecné. Méstsky soud téz vyporada namitky
v v / N4 4 4 4 v/ v 4 i
zalobkyné tykajici se podminek pro vydani prikazu, poruseni presumpce neviny a
oduvodnéni vyse ulozené pokuty.
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[30] Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Pouéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 25. dubna 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



