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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: M. L., zastoupen
JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v ¥Hzeni o kasadni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 60 Az
47/2018 - 68,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  JUDr. Ing. Jakubu Backovi,  advokatovi,
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se priznava odména za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi
4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 22.5.2018, ¢ j. OAM-72/LE-LE05-P12-2018, zalovany
vyhodnotil zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako nepfipustnou podle § 10a
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, a rizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) tého¥ zikona. Zalovany zroven
vyslovil, zZe statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z
Clenskych stath (dale téz ,natizeni Dublin III%), je Polska republika.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti %alovaného alobu u Krajského soudu v Plzni (dale
téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Napadeny rozsudek
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krajského soudu, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela
odkazuje.

III.

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiznost,
vniz namita, ze krajsky soud nespravné a nedostatecné vyhodnotil existenci
systematickych nedostatki v polském azylovém fizeni. Nezohlednil totiz specifickou
situaci zadateld o mezinarodni ochranu pochazejicich z Ukrajiny, u nichz je dle statistik
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napadné nizka mira Uspés$nosti podanych zadosti o mezinarodni ochranu. Polsko viadi
témto zadatelim uplatriuje velmi restriktivni pristup, zalozeny na rigidni aplikaci konceptu
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moznosti vaitfniho presidleni v ramci Ukrajiny (viz ¢l. 18.1 Zakona o udéleni mezinarodni
ochrany cizincim na dzemi Polské republiky). Polské pojeti institutu moznosti vaitfniho
presidleni neodpovida smérnicim UNHCR ¢i judikature Evropského soudu pro lidska
4 v v 4 N4 .. M v 4 /4 4
prava a vede ktomu, ze prozadatele pochazejici z Ukrajiny je moznost ziskani
mezinarodni ochrany v Polsku fakticky vyloucena. V azylovém systému Polské republiky

je tak dan diléi systematicky nedostatek, ktery musi vest k aplikaci ¢l. 3 odst. 2 natizeni
Dublin III.

IV.

[4]  Zalovany nepovaZuje kasalni stiZnost za divodnou a plné se ztotoZiiuje se zavéry
krajského soudu. Dle jeho zjisténi nedochazi v Polské republice k systematickym
nedostatkim ¢ik diskriminaci zadateld ukrajinské narodnosti. To neprokazuji ani
stézovatelem uvedené statistiky ohledné miry Uspésnosti téchto zadatela. Z prisnéjsiho
postupu pii rozhodovani o zadostech ve vécech mezinarodni ochrany nelze dovozovat, ze
by zadosti nebyly dostatecné aindividualné posuzovany, coz potvrzuje 1 judikatura
spravnich soudt. Ani skutenost, ze polské organy uprednostiiuji moznost vnitfniho
presidleni, nezaklad4 systematicky nedostatek v azylovém Hzeni. Zalovany proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl pro jeji nedivodnost.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych d@vodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“)].

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
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ochrany jejeji prijatelnost. Presahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech mezinarodni
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ochrany jediné vede k meritornimu projednani kasalni stiznosti, je jen natolik zasadni a

intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce, pro

Nejvys$i spravni soud také nezbytné vyslovit pravni nizor k urcitému typu pripada ¢i
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pravnich otazek. To znamena, ze presah vlastnich zaymu stézovatele je dan jen v pripadé
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rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. O
prijatelnou kasa¢ni stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasa¢ni stiznost
tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné feseny v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu nebo byly feSeny rozdilné. Prijatelna muze byt kasacni stiznost
take tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové
pochybeni se muze jednat predevsim tehdy, nerespektovalli krajsky soud ustalenou
judikaturu, anelze navic vyloudit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pti vykladu
hmotného ¢i procesntho prava. K tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.1.2007, ¢.j.2 Azs21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS, ze dne 22.5.2013,
C.j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, ¢.j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 30, ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[71  Lze tedy shrnout, ze o ptijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravanich
otazek, které jsou v judikature reseny rozdilné; (3) bude treba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[8]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvysstho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal davod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky
soud se také nedopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stézovatele. Krajsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od
které neshledal Nejvyssi spravai soud divod se odchylit.

[9]  Pokud stézovatel poukazoval na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
spocCivajici v nedostateném vyporadani jeho zalobni namitky, odkazuje Nevyssi spravni
soud napf. na rozsudky ze dne 19.12.2013, ¢.j. 9 Azs 16/2013 - 26, ze dne 22. 1. 2004,
C.j. 4 Azs 55/2003 - 51, ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ¢i ze dne 13. 4. 2004,
¢.j. 3 Azs 18/2004 - 37, ze kterych vyplyva povinnost krajského soudu radné vyporadat
uplatnéné zalobni namitky. Podminky stanovené uvedenou judikaturou pak napadeny
rozsudek spliiuje. Je z néj zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
Rozsudek je fadné odivodnén a je plné srozumitelny. Jednoznalné z néj vyplyvaji divody,
které krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby. Nesouhlas stézovatele se zavéry napadeného
rozsudku nezptsobuje jeho neptezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. ). 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163
atd.). Zasadni vadou spodivajici v nepfezkoumatelnosti tedy napadeny rozsudek netrpi.

[10] Otazkou premisténi zadatele o mezinarodni ochranu do Polské republiky s
ohledem na tvrzenou existenci systematickych nedostatkli azylového systému Polské
republiky (¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III) se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval, a
to v rozsudcich ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs 113/2016 - 26, ze dne 22. 3. 2016, C.j. 9 Azs
27/2016 - 37, ze dne 6.9.2016, C.j. 4 Azs 174/2016 - 24, ze dne 14. 12. 2016, . j. 4 Azs
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217/2016 - 40, ze dne 16. 11. 2016, . j. 7 Azs 276/2016 - 17, ¢i ze dne 13. 7. 2016, €. j. 1 Azs
136/2016 - 31. Neshledal ptitom systematické nedostatky azylového systému Polské
republiky, které by znemoznovaly premisténi zadatel do tohoto clenského statu. Sam
krajsky soud ostatné na prve uvedeny rozsudek odkazal a jeho zavéry plné respektoval.
Vtomto rozsudku Nejvyssi spravni soud k obdobné formulovanym namitkim m;.
konstatoval, Ze statisticky rozdil mezi Gsp&nosti ukrajinskych Zadatelt v Ceské a Polské
republice ,[s]védc? o prisnéisim postupu polskych organii. Na drubou stranu tento rozdil sam o
sobé nepredstavuje okolnost, pro kterou by se Zalovany ¢ soud mél vizné obdavat, Ze
stéZovatelcina Zddost nebude v Polsku dostatecné posouzena a Ze dojde k jejimu navrdceni na
Ukrajinu v rozporu se zdsadou non-refoulement. Jednd se o mozZnou indicii, ktera vsak bez
poznatki o tom, Ze by posouzeni Zidosti ukrajinskych obcanii ze strany Polské republiky bylo
pouze pausilni, formalizované, nezobledriujici specifika konkrémich pripadi a bez moznosti
ucinného opravného prostiedku, nevede k vizné obavé ve smyslu cl. 3 odst. 2 véry drubé
narizeni Dublin IIl. Prisnéjsi p¥istup totiZ sim o sobé jesté neznac, Ze Zddosti o mezindrodni
ochranu nejsou dostatecné posuzovdny.“

[11]  Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
neshledal zadné dalsi davody pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto
kasacni stiznost jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1s. f. s. odmitl.

[12] Na zavér Nejvyssi spravni soud podotyka, ze samostatné nerozhodoval o
stézovatelové navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti, protoze o tomto
mimoradném opravném prosttedku bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po
nezbytném pouceni Ucastniku fizeni a obstarani dalsich podklada nutnych pro rozhodnuti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢.j.2 Azs 3/2003 - 44,
publikovan pod ¢. 173/2004 Sb. NSS).

[13] Vyrok o nakladech tizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[14] Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven advokat. V takovém piipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (viz § 35 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Nejvys$i spravni soud priznal ustanovenému zastupci stézovatele odménu za jeden dkon
pravni sluzby - podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze
vyhlasky], k emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky), nebof neshledal divody pro pfiznani dalsi odmény. Vzhledem k tomu, zZe
advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, odména je dale zvysena o ¢astku odpovidajici
této dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist. Castka dané, vypottend podle citovaného zdkona, ¢ni 714 K¢ Celkem tedy
odména ustanoveného advokata cini ¢astku ve vysi 4 114 K¢ Tato Castka mu bude
vyplacena do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni z G¢étu Nejvyssiho spravaiho soudu.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. dubna 2019

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



