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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy seniatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
N. A. A. A, zastoupeny Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Prikop 834/8,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fzeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2018,
¢.j. 13 Az 63/2018 - 20,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
1. Zidny zGlastntkd nmem4 pravo nanihradu nikladd fzeni o kasaéni
stiznosti.
v 4
Odivodnéni
[1]  Podanou kasadni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Méstského soudu

v Praze (dale jen ,méstsky soud”) ze dne 26. 11. 2018, ¢.j. 13 Az 63/2018 - 20, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. OAM-803/ZA-
ZA11-ZA19-2018. Zalovany timto rozhodnutim rozhodnul tak, Ze Zadost stéZovatele
o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zikona
¢.325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o0 azylu®), fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
se zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu a statem prislusnym k posouzeni podané
zadosti podle ¢l. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych sttt (dale jen ,dublinské narizeni®), je Spolkova

republika Némecko (dale jen ,SRN®).

[2]  Pri posuzovani véci vychazel méstsky soud z nasledujiciho skutkového stavu. Dne
17.7.2018 pozidal Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Pti
poskytnuti 0daji k zadosti a v nasledném pohovoru uvedl, ze v1été 2015 opustil vlast
a ilegalné vycestoval do Turecké republiky, nasledné pokracoval do Bulharské republiky.
Dne 8.10.2015 odjel do SRN. Zde pozadal o mezinarodni ochranu, jeho zadost byla
zamitnuta. V SRN zil po zamitnuti zadosti az do roku 2018 v tabore pro uprchliky. SRN
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neopustil kvuli $patnym socialnim podminkam, ale byl tam sam a chtél odejit za bratrem
do CR, ktery jej finan¢né i psychicky podporoval. V CR by chtél %alobce zfstat s bratrem
a pracovat zde. V zemi puvodu mél Zalobce problém sbratrem divky, do které byl
zamilovany a chtél se sni ozenit. Jeji bratr stimto vztahem nesouhlasil, zalobce byl
v disledku toho napaden ¢tyfmi ozbrojenymi muzi a dlouho se ze svych zranéni lécil. Dne
23.7.2018 pozadal zalovany SRN o prijeti zalobce zpét, pricemz SRN dne 30. 7. 2018 této
zadosti vyhovéla.

[3]  Méstsky soud nejprve citoval ¢l. 13 odst. 1 dublinského nafizeni, dle néhoz
pokud je na zdakladé primych nebo neptimych ditkazii popsanych ve dvou seznamech, které jsou
uvedeny v cl. 22 odst. 3 toboto narizeni, vletné ddajii ve smyslu narizeni (EU) & 603/2013,
zjisténo, Ze Zadatel prekrocil nedovolenym zpiisobem pozemni, namorni nebo vzdusnou cestou
hranice nékterého clenského statu ze tveti zemé, je k posouzeni Zidosti o mezindrodni ochranu
prislusny tento clensky stat. Takto p¥islusny clensky stdt prestdava byt prislusnym 12 mésici ode
dne, kdy k nedovolenému prekroceni hranice doslo. Méstsky soud uvedl, ze mezi Gcastniky
fizeni bylo sporné, zda bylo naplnéno kritérium dle citovaného clanku dublinského
natizeni. Zalobce totiz uvedl, Ze v roce 2015 opustil zemi ptivodu ilegilné a pres Tureckou
a Bulharskou republiku odcestoval do SRN. Méstsky soud zdaraznil, ze zalovany vychazel
z informaci, které mu poskytl sam zalobce anepochybil, pokud nezjistoval blizsi
informace o prekrodeni hranice &enského stitu EU ze tieti zemé. Zalobce odcestoval
z Bulharské republiky do SRN v fijnu 2015, od této doby do okamziku podani zadosti
o mezinirodni ochranu v CR (¢ervenec 2018) tak uplynuly piiblizné dva roky a devét
mésicu. Jde tedy o obdobi delsi, nez je maximalni lhuta dvanact mésica, kterou stanovi
¢l. 13 odst. 1 dublinského natizeni. Kritérium pro urceni pfislusnosti obsazené v tomto
¢lanku se tak neuplatni.

[4]  Méstsky soud se dale ztotoznil s zalovanym, ze v pfipadé zalobce nelze aplikovat
ani zadné dalsi z kritérii stanovenych v kapitole III dublinského nafizent, nic relevantniho
k tomu ostatné zalobce nepredestrel ani v zalobé. Prislusnost k posouzeni zadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany je tedy podle méstského soudu dana podle ¢l. 3 odst. 2
dublinského nafizeni, dle néhoz pokud nemiize byt na zikladé kritérii vyjmenovanych
v tomto narizeni uréen prislusny clensky stat, je k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu
prislusny promi Clensky stat, ve kterém byla Zadost poddna. Méstsky soud uzavrel, zZe
sohledem na rozsudek Nejvys$stho spravnitho soudu zedne 18.5.2016,
¢.j. 6 Azs 67/2016 - 34, nebylo mozné uplatnit diskrecni opravnéni zalovaného ve smyslu
&.17 odst. 1 dublinského nafizeni, pobyt Zalobcova bratra na Gzemi CR je proto
pro posouzeni zikonnosti napadeného rozhodnuti irelevantni. Zalovany by mohl
postupovat podle uvedeného ustanoveni jen v pfipadé, pokud by byla pfislusnost uréena
dle ¢l. 3 odst. 1 dublinského natizeni (tedy dle kritérii v kapitole III tohoto natizeni), nikoli
dle ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni (jako tomu bylo v posuzovaném ptipadé).

[5]  Kasaéni stiznost podal zalobce (dale jen ,stéZovatel“) formalné z dvodd uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen s # 5.“). Namita v ni, ze
zalovany neprihlédl ke vSem okolnostem pfipadu. Pokud by tak uéinil, musel by
prihlédnout k okolnostem, které oduvodruji pouziti ¢l. 17 dublinského natizeni.
Rozhodnuti zalovaného je vtomto sméru neptrezkoumatelné, obdobné jako zalovany
postupoval také méstsky soud, 1 napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny. Stézovatel



3 Azs7/2019 - 42
pokracovani

dale poukazuje na to, ze v zalobé vytykal zalovanému tendencni posouzeni jeho zadosti,
coz bylo zfejmé sohledem na neprezkoumatelné posouzeni aplikace ¢l. 13 odst. 1
dublinského natizeni. Méstsky soud nedovolenym zptsobem de facto suploval odivodnéni
4 4 4 4 4 / \4 v / v v 4 4 v
rozhodnuti spravniho organu. Neni podstatné, ze méstsky soud dospél k totoznému zavéru
jako zalovany (o neaplikovatelnosti ¢l. 13 odst. 1 dublinského natizeni). Rozhodné je, ze
méstsky soud zjistil, ze zalovany nepostupoval dostateéné peclivé, ale presto napadené
4 Ve vV 4 v v 7 A% i 4 M v M 4
rozhodnuti nezrusil. Stézovatel v zavéru kasacni stiznosti nad ramec konstatuje, ze jednim
/10 M /4 v/ 4 M 4 4 4 i / Ve 4 v 4
z cilG dublinského natizeni je zachovani prava narodinny zivot. Pravo na slouceni
s rodinou prostrednictvim diskrecntho opravnéni v ¢l. 17 odst. 1 dublinského nafizeni
by tak podle stézovatele nemélo byt omezeno jen na kritéria uvedena v kapitole III tohoto
natrizeni. Zminéna kritéria nadto politaji pouze se sloucenim s zadateli o azyl ¢i azylanty
a nezohlednuji rodinné prislusniky, ktefi ziskali jiné pobytové opravnéni. Tim je pravo na
rodinny zivot realné priznano toliko Gzce vymezenému okruhu osob, coz je v rozporu
s cilem deklarovanym dublinskym nafizenim a s Listinou zakladnich prav a svobod.

[6] Podstatny presah vlastnich zaymt ve smyslu § 104a odst. 1 s. . s. spattuje stézovatel

v v / vV v /4 v / 4 v 4 v 7
vtom, ze se méstsky soud (stézovatel opakované nespravné uvadi v doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 28. 2. 2019 krajsky soud, ma vSak nepochybné na mysli méstsky soud -
pozn. soudu) dopustil vyse popsaného zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[71  Sohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu ijemu predchazejici rozhodnuti zalovaného a veéc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti navrhuje odmitnuti kasa¢ni stiznosti
pro neptijatelnost, pripadné jeji zamitnuti. Zduraznuje, ze stézovatel v kasacni stiznosti
nepredestrel pravni otazky, k nimz by bylo nutné se judikatorné vyjadrit. K namitce, ze
mél byt v dané véci aplikovan cl. 13 dublinského narizeni, zalovany odkazuje na doslovné
znéni tohoto ustanoveni. Zalovany zdiraztiuje, e vychizel zvypovédi samotného
stézovatele, podle nichz nelegalné prijel do Turecké republiky adile do Bulharské
republiky jiz v roce 2015. Odmita tvrzeni, Ze by zadost o mezinarodni ochranu posuzoval
tendencné a odkazuje na spravni spis, své rozhodnuti inaodtvodnéni napadeného
rozsudku.

[9]  Dtive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasaéni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. totiz plati, ze
jestlize kasacni stiznost ve véci mezindrodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje
vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[10] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, . j. 1 Azs 13/2006 -
39 (vSechna citovana rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz), je pfesahem vlastnich
zajmu stézovatele jen natolik zasadni aintenzivni situace, v niz je - kromé ochrany
Vo 4 M M 4 4 . . . Vv/ 4 4 /v /4
verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné
. 4 4 4 Ve / v/ o Ve 4 4 4 v 4 /e o
vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
Vv M 4 . v/ v 4 vV Vv 4 ’ 4 4 4
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétniho ptipadu. Primarnim kolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasa¢nich
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stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad prava a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti

krajskych soudt.

[11] V projednavané véci spatfuje stézovatel presah vlastnich zaymt v zasadnim
pochybeni méstského soudu, jehoz rozsudek je podle stézovatele neprezkoumatelny.
Stézovatel se také domniva, ze méstsky soud nahradil ¢innost spravaiho organu a doplnil
oduvodnéni jeho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vsak zadné takové zasadni pochybeni
nezjistil, prubéh fizeni nebyl stizen vadami, odivodnéni napadeného rozsudku bylo
s ohledem na stézovatelem popsany skutkovy pribéh dostatecné a srozumitelné a méstsky
A4 v * Vv 4 M v v /
soud se vyporadal se vSemi zalobnimi body na strané 4 az 5 napadeného rozsudku.

[12] Zadnou pravni otazku, at jiz z oblasti prava hmotného ¢i procesniho, k niz by byl

A Ve / Vv M 4 /7 i vV V4 /v i
nucen se vyjadrit za Gcelem sjednocovani judikatury, stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl
M M vVv/ 4 4 b M 4 / v . 4 / vV
a ani Nejvyssi spravai soud ji v projednavané véci nenalezl. Otazky, které stézovatel
nastolil v zalobé a poté v kasa¢ni stiznosti, jiz byly opakované v relevantni judikature
R v ’ Ve . . . v ’ .
tohoto soudu feseny, meéstsky soud ptitom na tuto judikaturu ivhodné poukazal (viz
odstavec [4] vyse). Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 104a odst. 1 s. 1. s.
pro neprijatelnost odmitl.

[13]  Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. t. s.,
ve spojeni s § 120s. f. s.).

Poucdenti: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 11. dubna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



