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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni sodu rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Gabriely Basné ve véci zalobce: J. N., zast.
advokatkou Mgr. Renatou Strnadovou, se sidlem §pitélské 11, Ptibram, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Potiénim pravu 376/1, Praha, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2019, €. j. 49

Ad 4/2019 - 18,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 49 Ad 4/2019 - 18, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
usneseni krajského soudu, kterym byla pro opozdénost odmitnuta zaloba stézovatele proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 8. 2018, ¢. j. MPSV-2018/47125-513/1.

[2]  V kasacni stiznosti stézovatel nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu o opozdénosti
zaloby. Krajsky soud v napadeném usneseni uvadi, ze zaloba byla pfedana soudu dne
30. 10. 2018, ackoli lhata pro podani zaloby uplynula jiz dnem 29. 10. 2018. Stézovatel
namita, ze zalobu nepredal soudu dne 30. 10. 2018, jak tvrdi soud, ale predal ji postovni
prepravé dne 29. 10. 2018, coz doklada podaci stvrzenkou zposty datovanou dne
29.10. 2018 a dokladem o transakci asocia¢ni platebni kartou téhoz data. Stézovatel tak
namita poruseni § 40 odst. 1 s. . s.; zaloba dle predlozenych doklada byla podana vcas a
krajsky soud postupoval v rozporu se zakonem, pokud ji odmitl projednat. Navrhuje
proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[3]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[4]  Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
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ostatnich podminek fizeni, pfrezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
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soudu v rozsahu a z davodu stézovatelem uplatnénych (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), zkoumal
pritom, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by byl povinen pfihlizet z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[5] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[6]  Nejvyssi spravai soud musi konstatovat, ze v predlozeném spisu krajského soudu
neshledal pro zavér soudu o opozdénosti zaloby dostate¢nou oporu. Ve spise predné neni
zalozena posStovni obalka, v niz byla zaloba dorucovana. Na zalobé, zalozené na ¢. 1. 1,
ktera je datovana 29. 10. 2018, neni zaznamenan zadny Udaj o tom, jak byla podana; nelze
tedy ani dovodit, ze byla podana u soudu osobné, tedy predana dne 30. 10. 2018.

[7]  Nejvyssi spravni  soud shledal napadené wusneseni krajského soudu
neprezkoumatelné, nebot neni ztejmé, jak krajsky soud k zavéru o opozdénosti zaloby
dospél, konstatoval-li, ze byla soudu pfedana dne 30. 10. 2018. V pripadé, kdy neni mozné
z obsahu spisu zjistit daj, kdy byla zaloba stézovatelem podana, tento nedostatek nelze pri
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posuzovani otazky véasnosti zaloby klast k tizi stézovatele. Musi se uplatnit pravidlo, ze v
pochybnostech se ma lhtta za zachovanou.

[8]  Za vySe popsané situace Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez napadené
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usneseni krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu tizeni.

[9]  V novém rozhodnuti krajsky soud soucasné rozhodne o nakladech fizeni o kasa¢ni
A% i
stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. dubna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



