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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Gabriely Basné a JUDr. Jakuba Camrdy ve véci zalobce: Ing. J. S., zastoupen
advokatem JUDr. Véclavem Sedlifem, se sidlem Udolni 222/5, Brno, proti zalované:
Ceska sprava socialntho zabezpedeni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 62 Ad
3/2016 - 31,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
v ’
Odivodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 47000X; timto bylo potvrzeno rozhodnuti Okresni
spravy socialntho zabezpeleni Uherské Hradisté (dale téz ,prvostupriovy organ®) ze dne
8.1.2016, ¢. j. X, jimz byl k namitkam stézovatele potvrzen vykaz nedoplatkt Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Uherské Hradisté ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. X.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel dne 4. 12. 2015 pozadal o vystaveni
vykazu nedoplatkd s aktualni vysi dluzné Castky pojistného. Okresni sprava socialniho
zabezpeleni Uherské Hradisté dne 7. 12. 2015 vydala pod ¢. j. X vykaz nedoplatku, podle
kterého pohledavka na pojistném za stézovatelem ke dni 31. 12. 2008 ¢inila 25 052 892 K¢
vyse jeho pohledavek od 1.1.2009 do 30.11.2015 ¢inila O K¢ a penale pro neplaceni
pojistného 0,22K¢; ke dni 30.11.2015 meél stézovatel zaplatit dluh ve wvysi
25052 892,22 K¢, pricemz uhradil jen castku 1643 551,22 K¢. Podle vykazu nedoplatkt
tak dluzna dastka ke dni 30. 11. 2015 cinila celkem 23 409 341 K¢, z Cehoz predmétem
vymahani bylo 23 409 340,78 K¢. Podle vykazu nedoplatkd byla podle § 9, 10, 20 a 22a
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zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti (dale jen ,zakon ¢. 589/1992 Sb.“) stanovena vyse dluzného penale.

[3]  Celkova dastka dluhu uvedena ve vykazu nedoplatka ze dne 7.12.2015 byla
konkrétné sestavena z nasledujicich polozek: z dluzné castky 266 486,92 K¢ za obdobi od
21.2.2001 do 21. 5. 2001 uplatnéné vykazem nedoplatku ¢. j. 3528/01 ze dne 21. 5. 2001,
jenz byl stézovateli dorucen dne 7.6.2001; z castky 4705952K¢ za obdobi od
24.11. 1999 do 20. 2. 2001 uplatnéné vykazem nedoplatkt ze dne 20. 2. 2001 ¢. j. 2545/01
(kdy v mezidobi stézovatel Cdastecné plnil dluh, proto zbyva khradé castka
3096 018,78 K¢), jenz byl stézovateli dorucen dne 14.3.2001; z ¢astky 1215746 K¢ za
obdobi od 21. 10. 1998 do 22. 2. 1999 uplatnéné vykazem nedoplatku ¢. j. 1494/99 ze dne
22.2.1999 (kdy v mezidobi stézovatel ¢astecné plnil dluh, proto zbyva k Ghradé lastka
1019 292,57 K{), jenz byl stézovateli dorucen dne 10. 3. 1999; z dastky 23 069 795 K¢ za
obdobi od 26. 12. 1994 do 20. 10. 1998 uplatnéné vykazem nedoplatkd €. j. 4696/98 ze dne
20. 10. 1998 (kdy v mezidobi stézovatel caste¢né plnil dluh, proto zbyva k Ghradé lastka
19 027 542,51 K¢), jenz byl dorucen stézovateli dne 29. 10. 1998.

[4] Dale ze spravniho spisu ohledné vymahani dluznych pohledavek stézovatele
narokovanych Ctyfmi vyse uvedenymi vykazy nedoplatki ze dne 21.5.2001, ze dne
20.2.2001, ze dne 22.2.1999 a ze dne 20. 10. 1998 vyplynulo, ze dne 20. 11. 2001 byl
prvostupriovym organem podan proti stézovateli k Okresnimu soudu v Uherském
Hradisti navrh na vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti. Usnesenim Okresniho soudu
v Uherském Hradisti ze dne 27.11.2001, ¢. j. 1E 2391/2001-15, které bylo potvrzeno
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2004, ¢. j. 12 Co 7/2003, a nabylo tak
pravni moci dne 26. 8. 2004, byl nafizen vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti, resp.
spoluvlastnickych podilG stézovatele na nemovitostech podle uvedenych vykaza
nedoplatkt  k uspokojeni pohledavky prvostupniového organu v celkove castce
25232 822,84 K¢. Poté vsouladu sbodem 2 ¢l. II prechodnych ustanoveni zakona C.
396/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, byl Okresnim
soudem v Uherském Hradisti dne 19. 3. 2013 predan spis sp. zn. 1 E 2391/2001 soudnimu
exekutorovi Mgr. P. H. z Exekutorského Gradu Uherske Hradisté. Usnesenim soudniho
exekutora ze dne 25. 4. 2013, C. j. 23 EX 34/13-559, byla z rozdélované podstaty jako druha
v poradi uspokojena pohledavka prvostupriového organu dastkou 1609 933,22 K¢ a
usnesenim soudniho exekutora ze dne 23.7.2013, ¢ j. 23 EX 34/13-568, které nabylo
pravni moci dne 9. 8. 2013, byla exekuce zastavena.

[5]  Proti vykazu nedoplatki ze dne 7.12.2015 brojil stéZzovatel namitkami, které
prvostupriovy organ dne 8. 1. 2016 zamitl. Rozhodnuti oddvodnil tim, ze pohledavka ve
vysi 23 409 340,78 K¢ odpovida stavu Gctu stézovatele a neni prekludovana ani promléena,
nebot po dobu trvani vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti vedené proti stézovateli
(pfed Okresnim soudem v Uherském Hradisti pod sp. zn. 1 E 2391/2001 a Exekutorskym
Gradem Uherské Hradisté pod sp. zn. 26 Ex 34/13) doslo v dobé od 20. 11.2001 do
9.8.2013 ke staveni béhu promlleci lhaty. K castce uplatnéného penale vysvétlil, ze
vznikla zaokrouhlenim pfi vyhotoveni vykazu nedoplatkd v aplikaci, kterou je stav Gctu
stézovatele - zaméstnavatele evidovan. Proti rozhodnuti prvostupniového organu podal
stézovatel odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 3. 2016 odvolani zamitl a potvrdil
prvostupriové rozhodnuti. Konstatoval, ze vykaz nedoplatki byl vydan v souladu
s platnou pravni dpravou a obsahuje vSechny nezbytné nalezitosti podle § 104g odst. 1
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zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon C.
582/1991 Sb.“) Institut prekluze stavajici Gprava pojistného na socialni zabezpedeni a
v/ Vv o s e v . . ~ / v v v/

prispévku na statni politiku zaméstnanosti neobsahuje. Zalovany uzavrel, ze Castka
stézovatelova dluhu ve vysi 23 409 340,78 K¢ nemuze byt prekludovana a neni ani

v bl 4 4 / 4 M M 4
promléena, nebot s ohledem na dobu trvani vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti
doslo ke staveni béhu promléeci lhaty. Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel
ke krajskému soudu zalobu; v zalobé uplatnil shodné namitky jako proti vykazu
nedoplatkt a nové namitku absence zadkonnych nalezitosti vykazu nedoplatka ze dne

7.12.2015.

[6] Krajsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze vykaz
nedoplatkt obsahuje veskeré zakonem predepsané nalezitosti a celkova vyse nedoplatka
vychazi z Castek predepsanych stézovateli dtive vydanymi vykazy nedoplatkd. Odmitl
namitku prekluze i promleni nedoplatkt s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 10 Ads 74/2016 - 28. Konstatoval, ze proti stézovateli je
vedeno soudem a exekutorskym Gradem vymahaci fizeni pro neuhrazené Castky pojistného
na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Krajsky soud se
ztotoznil s nazorem spravnich organl, ze podobu vedeni vymahacich fizeni proti
stézovateli, tj. od 20. 11. 2001 do 9. 8. 2013, doslo ke staveni promlceci lhuty; tudiz dospél
k zavéru o nepromlceni vykazem nedoplatkt vycislené castky dluhu.

[71  Stézovatel podal dne 30. 5. 2018 proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.
V kasacni stiznosti namital nespravné pravni posouzeni § 104g zakona ¢. 582/1991 Sb.,
jelikoz z citovaného zakonného ustanoveni vyplyva, ze vykaz nedoplatk musi obsahovat
vysi nedoplatki podle stavu Gctu zaméstnavatele k urcitému dni vychazejicimu z adaja
vykazanych zaméstnavatelem, popripadé z Castek, které byly predtim zaméstnavateli
platebnim vymérem predepsany. Pritom stézovatel ve svych hlasenich nevykazal vykazem
nedoplatku stanovené Castky a ani mu tyto Castky nebyly predepsany platebnim vymérem.
Dovodil tak nezakonnost vykazu nedoplatkt ze dne 7. 12.2015. Dale namital prekluzi
pohledavek obsazenych ve vykazech nedoplatkti pod ¢. j. 4696/98 ze dne 20. 10. 1998 na
19 044 937,92 K¢&; pod C. j. 1494/99 ze dne 22. 2. 1999 na 1 215 446 K¢&; pod €. j. 2545/01 ze
dne 20. 2. 2001 na 4705 952 K¢&; a pod ¢.j. 3528/01 ze dne 21.5.2011 na 226 486,92 K¢.
Stézovatel nesouhlasil s ndzorem krajského soudu, ze na promlleni pohledavek v dané véci
lze uplatnit judikaturu Nejvyssiho soudu. Mél za to, ze Nejvyssi spravni soud zaujal na
lhGtu obsazenou v § 18 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2008,
odlisny nazor. Taktéz nesouhlasil snazorem, ze pokud specialni prfedpis (zakon .
582/1991 Sb.) nezna termin prekluze, neplati prekluze dle obecného predpisu (spravni rad)
a odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 3. 2007 &. j. 15 Ca
201/2006 - 232 a na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 29/2007 - 78, ¢. 5. 3
Ads 24/2008 - 119, C. j. 6 Ads 160/2012 - 74 a sp. zn. 3 Ads 24/2008. Zduaraznil, ze lhuta
stanovena dle § 18 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2008, jez je
pro rozhodnuti v dané véci rozhodujici, je prekluzivni a az s Ginnosti od 1. 1. 2009 byl
charakter této lhity zménén na promlceci. Tudiz nebylo mozno, aby se prekluzivni lhita,
ktera spravnim organim v dané véci bézela, po dobu vymahaciho tizeni stavéla.

[8]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zcela ztotoznil s odivodnénim obou
spravnich rozhodnuti a odkazal na né.
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[91]  Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
az divodu, které stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil; soucasné prihledl i k tomu, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Podle § 104g odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., dluzné Cistky na pojistném a pendle miize
okresni sprava socialniho zabezpeleni predepsat k sihradé téZ vyjkazem nedoplatkd. Vikaz
nedoplatks musi obsahovat

a) oznacleni zaméstnavatele, kterému se nedoplatky vykazuji,

b) vysi nedoplatki podle stavu uctu zaméstnavatele k urcitému dni vychdzejici z sidaji
vykdzanych zaméstnavatelem, popripadé téz z Cistek, které mu byly platebnim vymérem
predepsany, z pendle vypocteného ktomuto dni a z prislusenstvi, jimzZ jsou ndklady na
vymahani pojistného po odecteni vykonanych plateb,

¢) den, ke kterému byla vyse nedoplatki zjisténa,

d) pouceni o vykonatelnosti,

e) pouceni o namitkdch,

1) oznaceni okresni spravy socialnibo zabezpeceni, kterd vykaz nedoplatki vydala, a datum
vyhotoveni; vykaz nedoplatki musi byt opatten nrednim razitkem a podepsin s wvedenim
jména, prijment a funkce opravnéné osoby.

[12] Podle § 104c odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o pojistném, zdlohdch na pojistné, pendle
a o prirazce k pojistnému na socidlni zabezpeceni rozhoduje okresni sprava socialnibo
zabezpeceni formou platebniho vyméru, s vyjimkou rozhodovini o placeni dluzného pojistného
a pendle ve splatkdch, zruseni pravdépodobné vyse pojistného, vraceni preplatku na pojistném,
preplatku na zalohdch na pojistné a o snizeni zdilob na pojistné.

[13] Podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., pravo predepsat dluzné pojistné se promlcuje
za 10 let ode dne splatnosti. Byl-li proveden iikon ke zjisténi vyse pojistného nebo jeho vymérent,
plyne novd promlceci Ibiita ode dne, kdy se o tom pldtce pojistného dozvédél.

[14] Podle § 18 odst. 2 zdkona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2008, pravo
vymadbat pojistné se promlcuje za 10 let od pravni moci platebnibo vyméru, jimz bylo vyméreno.

[15] Podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2009, pravo
vymadbat pojistné se promlcuje za 10 let od pravni moci platebnibho vyméru, jimz bylo vyméreno.
Promlcect doba nebézi po dobu ¥izeni u soudu.

[16]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nejprve namital nezikonnost vykazu nedoplatkd ze
dne 7. 12. 2015 pro absenci podstatnych zakonnych nalezitosti dle § 104g odst. 1 zakona ¢.
582/1991 Sb. Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze sporovany vykaz nedoplatkl ze dne
7.12. 2015 je pouhou informaci o aktualni vysi dluzného pojistného, byt uéinénou formou
vykazu nedoplatkd. StéZzovateli byly ve smyslu § 104g odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.
jednotlivé dluzné dastky predepsany predchozimi Ctyfmi vykazy nedoplatky, jez jsou
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konkrétné vyspecifikovany v bodé [3] tohoto rozsudku. Vykaz nedoplatki ze dne
7.12.2015 tedy obsahuje souhrn veskerych prfedchozich nedoplatkl stézovatele viadi
prvostupnovému organu, pritom svou podstatou nahrazuje drivéjsi vykazy nedoplatka
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2007, ¢. j. 4 Ads 62/2006 - 63).
Nejedna se vsak o tkon, kterym doslo k prvotnimu vyméteni dluzného pojistného ve
smyslu § 18 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., nebot jim nedoslo ke stanoventi ¢i zjisténi vyse
pojistného, které mélo byt za rozhodné obdobi odvedeno. Nejvyssi spravni soud
poukazuje na rozhodnuti ze dne 28. 6.2011, ¢. j. 3 Ads 7/2011 - 48, v némz uvedl: ,Ze
znéni § 18 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb. ve spojeni s § 104g zdkona ¢ 582/1991 Sb. vyplyvd,
Ze sikonem, kterym byla vymérena vyse dluzného pojistného v daném pravnim reZimu, miize
byt pouze platebni vymér nebo vykaz nedoplatkii. Poubé sdéleni vidaje o aktudlni vysi dluzné
Castky totiZ zajisté neni vymérenim dluzného pojistného. Proto za urcujici individualni spravni
akt, od jehoz vyddni se pocita béh promlceci Ihity k pravu vymdbat pojistné, je tieba povazovat
takovy individudlni spravni akt, kterym byla poprvé naleZité vycislena vyse pojistného, jez méla
byt za stanovené obdobi odvedena.“ Nejvys$i spravni soud shrnuje, ze vykaz nedoplatku ze
dne 7.12.2015 byl jen dalsim sdélenim vyse aktualnitho dluhu stézovatele, proto
neshledava divodnymi namitky stézovatele, ze neobsahuje zakonné nalezitosti vykazu
nedoplatka ve smyslu § 104g odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. Nicméné Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze vykaz nedoplatki ze dne 7. 12. 2015 je jednoznalnym a urlitym
pravnim tkonem, je z néj zfejmé, vuci komu byl ¢inén, jelikoz stézovatel byl ve vykazu
konkrétné identifikovan kfestnim jménem, prfijmenim, vysokoskolskym titulem,
identifikacnim Cislem a adresou; taktéz prvostupnovy organ byl nezaménitelnym
zpusobem oznacen celym nazvem a adresou svého sidla; ve vykazu nedoplatkt bylo
uvedeno datum jeho vyhotoveni; vykaz nedoplatki byl opatfen otiskem razitka
prvostupniového organu a byl vlastnoruéné podepsan reditelem spravniho organu Ing. L.
H.; vykaz nedoplatkt rovnéz obsahoval obé potfebna poudeni o jeho vykonatelnosti a o
moznosti podani namitek proti nému; ve vykazu bylo stanoveno datum (30. 11. 2015), ke
kterému byla zjisténa narokovana vyse nedoplatku; taktéz vyse v ném uvedenych
nedoplatkt byla vypoctena radné, a to z dluznych castek na pojistném a penale, které byly
stézovateli predepsany k Ghradé ¢tyfmi predchozimi vykazy nedoplatka.

[17] Nejvyssi spravni soud nema za duvodnou ani namitku stézovatele tykajici se
nespravného pravniho posouzeni charakteru lhity stanovené v § 18 odst. 2 zakona (.
589/1992 Sb. Stézovatel zdlrazrioval, Ze se na danou véc musi pouzit znéni § 18 odst. 2
zakona ¢. 589/1992 Sb. Glinné do 31. 12. 2008, jelikoz pivodni vykazy nedoplatkl byly
vydany v letech 1998, 1999 a 2001. Nejvyssi spravni soud predné zduraznuje, ze pro
posouzeni charakteru této zakonné lhity neni podstatna zména pravni Gpravy ke dni
1. 1. 2009, jelikoz soudni praxe jednozna¢né napftiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 10 Ads 74/2016 - 28, konstatovala: ,,Tim, Ze zakonoddrce s
ucinnosti od 1. 1. 2009 do § 18 odst. 2 zdkona o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti nakonec vlozil pravidlo, Ze promliceci doba nebézi po dobu
Yizeni u soudu, pouze z legislativnibho hlediska odstranil dosavadni nejasnost obledné promiceni
pobleddvky podle toboto ustanoveni. Ve wvztabu k témuz zakonu ve znéni scinném do
31. 12. 2008 tuto nejasnost odstranila judikatura.“ Rovnéz tak v rozsudku ze dne 28. 6. 2011,
¢.j. 3 Ads 7/2011 - 48 Nejvyssi spravai soud konstatoval: ,,Promléeci doba prava vymdbat
pojistné podle ust. § 18 odst. 2 zdkona o pojistném nebézi po dobu vykondvaciho ¥izeni u soudu,
a Ze stejny zdvér se uplatni i pro posouzeni béhu promliceci doby pred 1. 1. 2009, tzn. do nabyti
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vcinnosti zdkona ¢ 189/2006 Sb.“ V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud mimo jiné
uvedl: ,/[Znéni § 18 odst. 2 véty drubé zakona & 589/1992 Sb. je tieba vyloZit tak, Ze promiceci
doba nebézi jak po dobu vizeni ,nalézaciho® o sporné existenci & vysi dluzného pojistného, tak
ani po dobu 7izeni vykondvaciho. Citované ustanoveni hovor totiz obecné o ¥izeni u soudu a
nijak v ramci tohoto ¥izeni nevydéluje jeho urlitou Cist. Za soudni rizeni se pritom podle § 2
obcanského soudnibo 7ddu povazuje jak rozhodovini spori a jinyjch véci, tak provadéni vykonu
rozhodnuti, ktera nebyla splnéna dobrovolné. Podle § 251 ve spojeni s § 274 odst. 1 pism. f)
obcanského soudniho ¥ddu se soudni vykon rozhodnuti provddi i k vykonu vykazu nedoplatkn.
S ohledem na vyse uvedené je nepochybné, ze jiz doslo k ustaleni spravni judikatury s tim,
ze podrobnéj$i Gprava institutu promlceni musi byt v tomto pripadé posuzovana pomoci
analogie legis podle obecné upravy promléeni obsazené v obcanském zakoniku. Taktéz je
judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu jednotna v tom, ze lhtta stanovena v § 18 odst. 2
zakona ¢. 589/1992 Sb. jak do 31. 12. 2008, tak po 1. 1.2009 byla a je promlceci lhttou.
Nejvys$i spravni soud k tvrzeni stézovatele, ze lhtta obsazena v § 18 odst. 2 zakona
¢. 589/1992 Sb., ve znéni Uc¢inném do 31.12.2008 byla prekluzivni, zduraznuje, ze
specialni pravni predpis, v tomto pripadé zakon ¢. 589/1992 Sb. nestanovil, ze by pravo na
vymahani pohledavky uplynutim stanovené doby zaniklo; tudiz lhita zde uvedena je
toliko lhitou promléeci. Dale Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze promlceni i
prekluze prava maji ve své podstaté pro dluznika ty samé nasledky, kdyz uplynutim
zakonem stanovené doby nebude vétitel uspésny pri vymahani prekludované ¢i promléené
dluzné ¢éastky; pritom v pripadé prekluze je soud sam povinen prihlédnout k uplynuti této
lhiity a v ptipadé promlceni musi tuto namitku vznést dluznik.

[18] V nyni posuzované véci bylo dluzné pojistné predepsano vykazem nedoplatka
C.j.3528/01 ze dne 21.5.2001 za obdobi od 21.2.2001 do 21.5.2001; vykazem
nedoplatkti ze dne 20.2.2001 ¢. j. 2545/01 za obdobi od 24.11.1999 do 20.2.2001;
vykazem nedoplatka ¢.j. 1494/99 ze dne 22.2.1999 za obdobi od 21.10. 1998 do
22. 2. 1999; vykazem nedoplatka C. j. 4696/98 ze dne 20. 10. 1998 za obdobi od 26. 12. 1994
do 20. 10. 1998. Pricemz ve vykazu nedoplatkt ze dne 7. 12. 2015 byla na celkovy dluh
stézovatele zapoctena Castka vymozena v ramci exekucniho fizeni. Stézovatel v kasa¢ni
stiznosti nesporoval vysi predepsané castky dluzného pojistného narokovane vyse
uvedenymi vykazy nedoplatkt spravnimi organy, sousttedil se jen na otazku promléent,
respektive prekluze predmétnych dluznych Castek.

[19] Co se tyle promléecich lhit stanovenych v § 18 zakona ¢. 589/1992 Sb., v prvém
odstavci je uvedena desetiletd promlceci lhita, po kterou lze dluzné pravo predepsat a
v druhém odstavci je stanovena rovnéz desetileta promléeci lhita, po kterou lze dluzné
pravo nasledné vymahat. V nyni posuzované véci bylo nejstar$i narokované dluzné
pojistné za obdobi od 26.12.1994 do 20.10. 1998 stézovateli predepsano vykazem
nedoplatkd ¢. j. 4696/98 ze dne 20. 10. 1998; doslo tak k jeho predepsani v ramci desetileté
promléeci lhity dle § 18 odst. 1 zakona ¢&. 589/1992 Sb. Okamzik, od kterého se odviji béh
promléeci lhity pro vymahani dluhu, je doba, kdy byly vykazy nedoplatkii dorudeny
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2011, ¢. j. 3 Ads 7/2011 - 48).
Vykaz nedoplatkG ¢. j. 4696/98 ze dne 20.10.1998 byl stézovateli dorulen dne
29. 10. 1998, coz je zaroven datum, od kdy bézi desetiletd promléeci lhiita stanovena pro
jeho vymahani dle § 18 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb. S ohledem na vedeni soudniho tizeni
pred Okresnim soudem v Uherském Hradisti pod sp. zn. 1E 2391/2001, a poté i tizeni
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vedené soudnim exekutorem z Exekutorského wradu Uherské Hradisté pod sp. zn.
23 EX 34/13 ve véci navrhu na vykon rozhodnuti prodejem nemovitych véci stézovatele
na zakladé uvedenych vykazi nedoplatkd, doslo ke staveni této promlceci doby ode dne
27.11.2001 do dne 9. 8. 2013, tj. ode dne doruceni navrhu na vykon rozhodnuti soudu do
dne pravni moci usneseni, jimz byla exekuce zastavena. V dané véci tak k promlceni
nezaplaceného dluhu na pojistném ke dni vydani vykazu nedoplatkt ze dne 7. 12. 2015 ani
v ostatnich trech ptipadech pozdéji vydanych vykazi nedoplatkt nedoslo.

[20] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze krajsky soud dospél ke spravnym zavéram a véc

posoudil zcela v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudda. Namitky nespravného
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pravniho posouzeni véci tak byly shledany neddvodnymi, a Nejvyssi spravai soud proto

kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[21] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za
pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti,
nebot ve véci nemél tspéch. Uspé$nému alovanému ovéem #4dné niklady v tomto Hzeni
nad ramec bézné administrativni Cinnosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravani soud
nahradu naklada nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. dubna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



