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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: M. N.,
zastoupeny Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 223/9,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne

24.5.2017, ¢. ] 4 Az 26/2015 - 47,
takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 24.5.2017, ¢. j. 4 Az 26/2015 - 47,
se vevyrocichLall. rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. OAM-381/ZA-ZA04-ZA04-
2015,se rusSi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IOI. Zalobci se ndhrada nikladd Hizeni neptiznéva.
IV.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokatky Mgr. Dagmar Rezkové Drimalové

se urcuje castkou 4114 K¢ Tato Castka bude vyplacena z Gcétu Nejvyssiho
spravniho soudu do sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L
Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Kasacni stiznost zalobce sméruje proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.5.2017, ¢.j.4 Az 26/2015-47, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. OAM-381/ZA-ZA04-ZA04-2015, kterym zalobci nebyla
udélena mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®).
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[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce odjel ze zemé ptivodu jiz v roce 2005 a jako
divod uvedl, ze v Dagestanu, odkud pochazi, byla valka a zadali jej pronasledovat. Dne
1. 8.2005 zalobce podal zadost o azyl. Rozhodnutim ze dne 20.4.2006, ¢.j. OAM-
1390/VL-10-K01-2005, mu azyl udélen nebyl a bylo uréeno, ze se na zalobce nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zikona o azylu, v tehdej$im znéni. Zaloba proti
tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
24.1.2007, ¢. j. 28 Az 31/2006 - 42, a kasa¢ni stiznost zalobce byla Nejvys$im spravnim
soudem odmitnuta usnesenim ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 Azs 29/2007 - 68, pro opozdénost.

[3]  Ze spisu dale vyplyv4, Ze rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, ze dne 7. 11. 2011, & j. KRPA-73227/CJ-2011-000022, bylo Zalobci uloZeno
spravni vyhosténi se zakazem vstupu na uzemi ¢lenskych statd EU na dobu jednoho roku a
lhtita pro vycestovani byla stanovena na 30 dni od pravni moci rozhodnuti. Dne
20.2.2012 zalobce podal opétovnou zadost o mezinarodni ochranu. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 20.3.2012, (.50 OAM-51/ZA-ZA14-ZA04-2012, mu nebyla
mezinarodni ochrana udélena. Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce u Krajského soudu
v Brné, ktery zalobu odmitl usnesenim ze dne 10. 6. 2013, ¢. 5. 33 Az 5/2012 - 40, z toho
divodu, ze postradala zalobni body a nebyla na vyzvu soudu ve stanovené lhuté doplnéna.
Kasacni stiznost zalobce byla Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta pro neprijatelnost
usnesenim ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 3 Azs 20/2013 - 28.

[4] Dne 6. 1. 2014 zalobce podal zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, ktera
byla zamitnuta rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 25. 2. 2014, ¢. j. OAM-177-10/TP-
2014, dle § 75 odst. 1 pism. c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct®). Toto rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincl ze dne 24.2.2015, ¢.j. MV-53275-4/SO-2014, a véc byla vracena
Ministerstvu vnitra k novému projednani a rozhodnuti. V mezidobi vydala Policie CR,
Krajske feditelstvi policie hl. m. Prahy, rozhodnuti ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. KRPA-138139-
50/CJ-2014-000022, jimz bylo Zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a § 119 odst. 1 pism.
¢) zakona o pobytu cizincu ulozeno spravni vyhosténi se zakazem vstupu na zemi statt
EU na dobu 3 let, pricemz doba k vycestovani byla stanovena na 20 dni, nebot zalobce mél
opakované porusovat pravni predpisy tim, ze jiz v dobé od 22.6.2010 do 6. 11. 2011 a
v obdobi od 6. 2.2014 do 7. 4. 2014 mél pobyvat na zemi statu neopravnéné. Odvolani
7alobce proti tomuto rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, zamitla
rozhodnutim ze dne 17.3.2015, ¢&.j. CPR-20278-3/ CJ-2014-930310-V231, a rozhodnut
spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

[5]  Dne 12. 4. 2015 uéinil zalobce prohlaseni o mezinarodni ochrané a dne 17. 4. 2015
podal tfeti zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V zidosti zalobce uvedl, ze o
mezinarodni ochranu zada, nebof ma v CR druhou manzelku, ktera je jiz mésic a pul
v ’ . A2 \4 /4 4 4 \4 /v M V7 4
tehotna. Jelikoz je manzelka pravoslavného vyznani, coz neschvaluji zalobcovi pribuzni,
nemuze s ni odjet do Ruska, navic je Ukrajinka a Rusové nenavidi Ukrajince. Lidé, kteti
v 4 M 4 4 . M . 4 4 4 ./ 4 7.7 v/
védi, jaké narodnosti je jeho manzelka, mu nadavaji a na socialnich sitich mu pisi
nenavistné komentare. Kvtli ukrajinskému konfliktu a skutecnosti, ze je Rus, s ni vsak
oV . . .o . . i . 7 . .17 /7 . Vv \4 ’,.7
nemuze odjet ani na Ukrajinu, jelikoz se k jeho narodnosti lidé stavi negativné, coz citi 1
zde v Ceské republice. Zalobce dale dodal, ze nechce odjet na Ukrajinu, nebot by zde mohl
byt nucen narukovat a bojovat proti Rusku. Manzelka zalobce nechce z Ceské republiky
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vycestovat, ma zde praci, povoleni k trvalému pobytu a bydlité. Zalobce dale uvedl, Ze se
do vlasti nevrati, zabili by jej tam, ackoliv pro to nema dikazy. Nemtze odjet bez
manzelky a nechce ji zde ani nechat samotnou. Zdravotni stav zalobce je dle jeho vyjadteni

dobry.

[6] Vramci pohovoru dne 21.4.2015 zalobce uvedl, ze stale vté dobé nebylo
ukondeno fizeni o jeho zadosti o trvaly pobyt a nebylo rozhodnuto ani o jeho zalobé ze
dne 23. 3. 2015 proti zminovanému rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 17. 3. 2015, ¢. j. CPR-20278-3/C]J-2014-930310-V231. K dtvodim zadosti o
M 4 4 vV 1Vv \4 v M v v 4 v
mezinarodni ochranu vypovédél, ze nechce manzelku nutit ke zméné viry, avSak doma mu
dali podminku, ze pokud jeho Zena viru nezméni, ma se rozveést, jinak se nema vracet
domu. Rozvest se nechce, nebot jeho manzelka ceka dité. Dle muslimskych pravidel a
prava Saria plati v Dagestanu pravidlo, ze neni mozné se ozenit se zenou, ktera neni
muslimkou. Nikdy nevidél, ze by se tak stalo, pripustil vsak, ze by k tomu mohlo dochazet
ve velkych méstech. Zalobce uvedl, Ze se boji o zivot manzelky, a nevi, co ma délat. Na
M M . i / 44 4 i / /v v Vo
internetu pod jejich fotografie ze svatby lidé pisi nenavistné komentare, pravdépodobneé i
proto, ze kritizuje konflikt na Ukrajiné. Toto téma fesil i v internetovych diskuzich a na
zakladé toho mohla vzniknout retézova reakce. Fotografie zalobce nasledné smazal,
manzelka to v$ak neudélala.

[71  Soulasna manzelka jiz ma jednoho syna, je puvodem z Berezan, z Ternopilské
oblasti na zapadni Ukrajiné, ma jednu sestru na Ukrajiné a druha zije s manzelem v Ceské
republice. Stiatek s manzelkou zalobce uzavrel v roce 2014, nebot pred tim neméli praci ani
penize, ale znaji se od roku 2011. Manzelka v Ceské republice zije asi 15 let a cca 3 roky

’ / v P . v v . . . v
zde ma trvaly pobyt. Po svatbé se s nimi rodina zalobce prestala bavit, nebyli ani na svatbé

/4 4 4 /. 4 . 4 \4 / /7 Vv
samotné. V Dagestanu se nachazi byvala rodina zalobce, zena a syn s dcerou, byvala Zena
v e e v S , ; N -
jiz zije s jinym muzem, zalobce s nimi neni v kontaktu. K navratu do vlasti uvedl, Ze by jej
tam nenechali zit, nebot jejich pravidla jsou velmi tvrda. Na otazku, zda by bylo mozné
odejit do jiné casti Ruskeé federace, zalobce odpovédél, ze by jej tam mohli pribuzni
vyhledat. Do Ceské republiky se nedostanou kvuli vizové povinnosti. Jiné problémy
v zemi puvodu by mohl dle svého vyjadreni zalobce mit z toho dtvodu, ze tzv. wahhabite,
kteri jej pred odjezdem hledali kvuli tomu, ze pomahal ruskym vojakiim, na néj
v / v . Ve / / /v

nezapomneéli. Nema o tom vsak informace. Pfi seznameni se s poklady rozhodnuti zalobce
dale uvedl, ze se obava, aby nebyl odvolan na Ukrajinu do valky, kde by musel bojovat
proti synovi manzelky. Na Ukrajinu odcestovat nemuze, nebot byl vydan zakaz vstupu do
této zemé pro muze s ruskymi doklady.

[8]  Rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 6. 2015, ¢.j. OAM-381/ZA-ZA04-ZA04-2015,
nebyla Zalobci udélena mezinirodni ochrana. Zalovany v rozhodnuti konstatoval, Ze
vychazel predevsim z vypovédi zalobce a dile z informaci, které shromazdil v pribéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Ruské federaci, konkrétné z Vyrolni zpravy organizace Human Rights Watch, Rusko
2015, informace Freedom House, Svoboda ve svété - Rusko 2015, informace Ministerstva
zahraniénich véci CR ze dne 16.4.2014, &.j. 99316/2014-LPTP, tykajici se postaveni
netspésnych zadatel o azyl a obcanti pobyvajicich dlouhodobé v zahraniéi po navratu do
Ruské federace, a také ze zakladnich Gdaji o Ruské federaci ze dne 24. 3. 2014, bez uvedenti
zdroje (pozn. NSS: jedna se pravdépodobné o dokument ,Infobanka CTK, Zemé svéta -
Ruskd federace®).
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[91  Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné
skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze v zemi pavodu vyvijel
Ve VV /7 / v 4 4 .. / 4 4 4
¢innost smeéfujici k uplatiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zpusobem pronasledovan, zalobce nebyl
¢lenem zadné politické strany ¢i organizace a zadnym zptsobem se aktivné nezapojoval do
b 4 Ve v / v 4 4 i 4 v 4

politického ¢i spolecenského déni ve své vlasti, a proto neni mozné mu azyl dle § 12
pism. a) zakona o azylu udélit.

[10] Po provedeném spravnim rizeni zalovany nedospél ani k zavéru, ze by zalobce
mohl pocitovat odivodnény strach z pronasledovani z dtvoda uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu. Zalobce dle zalovaného neuvedl zadnou skutecnost, ze které by mohl
v / v 4 v \4 v / /- 4 4 4 o Ve e /
zalovany dospét k zavéru, ze se stal teréem adresného zajmu statnich organt ¢i jinych
skupin podporovanych statnimi organy z divodu dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

[11] Pokud jde o duvody, pro které zalobce opustil vlast, dle zalovaného byly dostateéné
v 4 v/ 4 v . . 4 4 v /7 N7/ M
posouzeny v predchozich fizenich ve véci mezinarodni ochrany. V soucasné zadosti uved!
zalobce problematické vztahy s pfibuznymi z divodu odlisného nabozenského vyznani
manzelky zalobce, nebot takovy snatek pravidla islamu zakazuji, a dale odkazal na
negativni reakce na internetu. Zalovany vsak dovodil, ze v kazdé zemi dochazi k Gstrkm,
slovnim a fyzickym uGtokim a diskriminacnimu postupu proti osobam urcité rasy,
4 M 4 4 /4 4 4 4 4 . .. / v v v 4 \4
narodnosti, nabozenského vyznani, socialni skupiny, nebo politického presvédéeni, coz
v v 4 4 4 4 V4 /7 «<
vsak samo o sobé neni pronasledovanim dle ,,§ 2 zikona o uprchlicich®, resp. ve smyslu
¢l. 1A odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika. Dle zalovaného jednani postihujici
nerespektovani tradi¢nich hodnot nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o
azylu. Azyl dle zalovaného nikdy nebyl a neni univerzalnim prostredkem ochrany proti
bezpravi, byt by bylo surové, hrubé a tézce postihujici jednotlivce. Ochrana pred
4 ’ 4 M o 4 4 4 4 4 4
pronasledovanim je omezena na davody pronasledovani uvedené v § 12 pism. b) zakona o
\4 /4 o M / V/1. VvV 4 4
azylu a podle zalovaného tyto duvody nejsou zazylového pribéhu zalobce patrne.
Po zalobci take 1ze dle zalovaného opravnéné pozadovat, aby se v pfipadé pocitu ohrozeni
/ v/ / /" v/ v 4 4 v o \4 / 4
ze strany svych pribuznych obratil na prislusné organy zemé puvodu. Dle zalovaného neni
duvod se domnivat, ze by mély pomoc odmitnout.

[12] Pod divody pro udéleni azylu nelze dle zalovaného podradit ani vyjadreni zalobce,
ze by se musel zapojit do boji na Ukrajiné, nebot neuvedl, pro¢ by v ném mél hrat aktivni
roli, ani to, ze by byl {lenem ruskych ozbrojenych sil, nebo Ze by mél byt do nich
povolan. Pokud jde o legalizaci pobytu s manZelkou v Ceské republice, odkazal Zalovany
zalobce na tizeni dle zdkona o pobytu cizinct, a uvedl, ze ackoliv mize v zemi ptivodu
dochazet k poslapavani lidskych prav, neznamena to, ze kazdy obdan této zemé je tomuto
negativnimu vlivu vystaven, tudiz pouha skutednost, ze z takového statu zalobce pochazi,
neznamena, e spliiuje podminky pro udéleni azylu. Zalovany uzav¥el, Ze neshledal ani
dtvody pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

[13]  Ze spravniho fHzeni podle Zalovaného ani nevyplynulo, e by byl v Ceské republice
udélen azyl nebo dopliikova ochrana nékterému z rodinnych pfislusnikt zalobce ve smyslu
§ 13 nebo § 14b zdkona o azylu, ani ze by zde byly dtvody pro udéleni humanitarniho
azylu dle § 14 zdkona o azylu, nebotf zalobce je zletilou, zdravou a plné svépravnou
osobou.
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[14] Pokud jde o udéleni doplinkové ochrany dle § 14a zdkona o azylu, zalovany dle
svého vyjadreni nenalezl a zalobce dle jeho nazoru neuvedl zadné skute¢nosti, na jejichz
4 v v M i v/ v 4 i /v 4 /. v 4
zakladé by zalobci hrozila v pfipadé navratu do vlasti vazna djma ulozenim nebo
4 4 i a4 4 / v v 4 i 4 Ve ‘v N4
vykonanim trestu smrti nebo vazna jma v podobé muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani ve smyslu ¢l. 3 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), nebot ze skutecnosti, ze v nékterych castech zemé
puvodu panuje problematicka situace v oblasti lidskych prav, nelze obecné vyvozovat, ze
Vv v/ /7 Vé v . / / . / v / V4 / /
yveskeri obyvatelé této zemé jsou statnimi organy zemé prondsledovini ve smyslu zikona o
azylu“. Zalobce dle zalovaného nedolozil zadnou hodnovérnou skutecnost, ze které by
vyplyvalo, ze by se v dobé svého pobytu v Ruské federaci stal tercem cileného zajmu
statnich organt nebo soukromych osob, z néhoz by bylo mozné vyvozovat nebezpeli
vazné Gjmy. Zalobci navic nic nebrani v tom, aby se v pripadé mozného ohrozeni ze strany
/ v/ / B v/ 4 / 4 / / v/
svych pribuznych obratil s zadosti o pomoc na statni organy. Jmenovany neuvedl zadnou
skutenost, zniz by plynula neochota statnich orgaind mu vyhovét. Zalovany také
zdtraznil moznost zalobce pfestéhovat se na jiné misto Ruské federace, pokud neni
ochoten se navratit do Dagestanu. S odkazem na vyse uvedenou informaci Ministerstva
v/ v /v / v / 4 v v v i /7 N/ /4 / i
zahraniénich véci zalovany dospél také k zavéru, ze zalobei nehrozi zadna Gjma v zemi
o o / 4 /7 V7 M v 4 M 4 4 / 4
puvodu z divodu samotného podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na Uzemi
Ceskeé republiky.

[15] Dle zalovaného nehrozi v posuzovaném pfipadé ani vazna Ujma zdavodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebot
z databaze CTK jakoz i z vSeobecné dostupnych sdélovacich prostredku je dle néj znamo,
ze vtakové situaci se Ruska federace nenachazi. Pokud jde o Spatné bezpecnostni
4 4 / \4 /4 . 4 /4 4
podminky v Dagestanu uvedené zalobcem, které jsou podle zalovaného vyvolany
predevsim pritomnosti predstaviteld radikalniho sméru islamu, wahhabitd, a bojem
bezpecnostnich slozek statu proti nim, jakoz i pusobenim ruznych kriminalnich band,
nelze podle nazoru zalovaného operace ruskych statnich organu proti terorismu a
nezakonnym ozbrojenym skupinam povazovat za wvnittni ¢i dokonce mezinarodni
ozbrojeny konflikt, pfi kterém by se kazdy bez ohledu na své osobni charakteristiky pti
navratu do dané zemé ¢i regionu ocitl v ohrozeni. Obdobné dle zalovaného nelze
povazovat za mezinarodni ozbrojeny konflikt, v dusledku kterého by v pfipadé navratu do
v o \4 v a4 / M M .. 4
zemé puvodu mohl zalobce utrpét vaznou Gjmu, konflikt mezi ukrajinskou vladou a
separatisty v Castech Donécké a Luhanské oblasti Ukrajiny. Zalovany dale neshledal, Ze by
vycestovani zalobce bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, nebot dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu Gdajné nejsou rodinné vazby divodem k udéleni doplikové
~ / / / v v o . : / v
ochrany. Zalovany odkazal také na moznost zalobce svuj pobyt legalizovat na zakladé
zakona o pobytu cizincd, nebof ten zadateli nabizi dostateény prostor k tomu, aby
\4 7 Ve 4 4 / / 4
s manzelkou, ktera je drzitelkou povoleni k trvalému pobytu, mohl pobyvat na Gzemi
Ceské republiky. Za zavaznou prekazku, kterda by mu vtom branila, nelze podle
v /4 \4 . v 4 \4 v v v v M
zalovaného povazovat ani skutecnost, ze by zalobce pravdépodobné musel docasné opustit
tzemi CR. Navic vzhledem ktomu, Zze zalobcova manzelka neni obcdankou Ceské
. o e . , Ve , , v . ’ ’ 2.4 ’ . oV
republiky, jejich rodinny Zivot nemusi byt nutné spojen s izemim Ceské republiky a muze
se uskutecnit v takovém staté, ve kterém si oba budou schopni zajistit legalni pobyt.

[16] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce Zalobu, kterou jako nediivodnou zamitl
Meéstsky soud v Praze napadenym rozsudkem ze dne 24. 5. 2017, C. j. 4 Az 26/2015 - 47.
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[17] Dle méstského soudu nebylo mozné udélit zalobei azyl dle § 12 pism. b) zakona o
b4 /4 4 4 4 4 v i i / 4 4 \4 4 M
azylu, nebot uvadi pronasledovani manzelky, nikoliv své, a obava se opovrzeni rodiny,
v M i .. /4 4 v /4 v/ 4 v o /4
ackoliv by se mohl usadit na jiném misté Ruské federace a pozadat o pomoc organy verejné
. ~ v . ’ 77 Voo ’ . . . ’
moci. Zalobcova manzelka je pravoslavného vyznani, coz je v Ruské federaci majoritni
nabozenstvi, tudiz ji z tohoto davodu nehrozi pronasledovani. Dle soudu je spekulativni
také tvrzeni o jejim pronasledovani kvuli ukrajinskému pavodu. Negativni postoje
vétsinové spolecnosti ¢i napadani anonymnimi diskutéry nemaji podle soudu v daném
ptipadé relevanci. K dopliikové ochrané dle § 14a odst. 1 a 2 pism. a) a b) zakona o azylu
neuvedl zalobce dle méstského soudu nic relevantniho. Z jeho tvrzeni vyplyva urcita
socialni nevrazivost ze strany jeho pribuznych, ne vSak nebezpeci vazné 4ymy v podobé
popravy ¢i spatného zachazeni.

[18] Méstsky soud ma za to, ze sice zalobce primarné namita splnéni podminek dle § 12
pism. b) zakona o azylu, uvedené skutkové okolnosti vSak sméfuji spise k § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu, zejména k nemoznosti vedeni rodinného zivota mimo Uzemi
Ceské republiky. Méstsky soud zde viak odkézal na rozsudek Nejvy¥iho spravniho soudu
ze dne 11.6.2009, ¢.j.9 Azs5/2009 - 65 (vsechna zde citovana koneéna rozhodnuti
spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), stim, ze z zalobcovych tvrzeni
nevyplyva zadna konkrétni okolnost, kvuli niz by odepfeni mezinarodni ochrany zalobci
porufovalo ¢. 8 Umluvy, atoanivrimci jeho extrateritoridlntho Géinku. Predmétné
ustanoveni nezaklada pravo zalobce na pozitivni zavazek statu, a pokud nechce manzelka
zalobce presidlit do Ruské federace, nemuize takova skuteCnost jit ktizi zalovaného.
Zalobci pfitom nic nebrini se vystéhovat do jiné &sti Ruské federace a rovnéZ neni
vylouceno, aby jej manzelka jezdila do vlasti navstévovat. V neposledni radé mél zalobce
dle méstskeho soudu legalizovat svij pobyt jinym zpisobem a nemél se spoléhat na jiz treti
zadost o mezinarodni ochranu.

[19] Dle méstského soudu zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav a uspokojivym
o / 4 o i Ve vV / M . 4 M i 4
zpusobem své rozhodnuti oduvodnil. Pouzil ovérené a objektivni zdroje informaci a

v Ve ’ / ’ ’ V71V .
zalobce pri seznamenti se s podklady rozhodnuti namital pouze prilisnou obecnost jednoho
z podkladu. Méstsky soud neprisvédcil argumentu zalobce, ze se jednalo o neaktualni
podklady, a tedy o poruseni §3 spravniho radu. Dle méstského soudu byly podklady
k datu rozhodnuti dostate¢né aktualni, zalovany se snazil shromazdit relevantni udaje pro
rozhodnuti o zadosti zalobce, ziskaval podrobné rozbory i stru¢néjsi informace. Dle
meéstskeho soudu neni situace v Ruské federaci natolik dynamicka, aby nékolik mésica az
rok staré informace o zemi puvodu byly neaktualni. Zalobce navic neptedlozil zadné
konkrétni informace o zhorseni politické, bezpe¢nostni ¢i lidskopravni situace.

[20] Méstsky soud rovnéz prisvéddéil zalovanému, ze zalobci nemohla byt udélena ani
mezinarodni ochrana dle § 13 nebo § 14b zakona o azylu, nebot zadnému jeho ptibuznému
nebyl udélen azyl ani doplikova ochrana. Nebylo mozné pouzit ani § 14a odst. 2 pism. ¢)
4 bl V4 . 71 7 . 7 7 . . ’ 7 . ’
zakona o azylu, nebot v Ruské federaci neprobiha mezinarodni ani vnitrostatni ozbrojeny
konflikt. Ani pro pouziti § 14 zdkona o azylu nejsou dany podminky, jelikoz Zalobce je
/. v M 4 v / 4 v o v v 7 V7 4
zdravy muz v produktivnim véku a na Gzemi zemé puvodu bezprostfedné nehrozi zadna
zavazna humanitarni katastrofa.
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IL.

Obsah kasadni stiznosti

[21]  Zalobce (stéZovatel) napad rozsudek méstského soudu z dévodt uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) ab) s. 1. s.

[22] Dle nazoru stézovatele zalovany nezjistil presné a uplné skutecny stav véci, jelikoz

Ve 7 V7 M Vv v 4 M /4 4 \4 / /4
pti posouzeni zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany zalovany vychazel z
informact, které shromazdil v prabéhu spravniho tizeni ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci, pricemz néktere takto
v / a4 v 4 M v 4 4 \4 4 v/ i
zalovanym shromazdéné informace nebyly v dobé rozhodovani zalovaného o zadosti
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jiz zcela aktualni, nebot byly starsi 1 vice nez
jeden rok (jedna se napt. o Informaci Ministerstva zahranicnich véci ze dne 16. 4. 2014, ¢. j.
99316/2014-LPTP). V této souvislosti stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.5.2017, C.j.5 Azs 62/2016 - 87, v jehoz odtvodnéni soud
vytkl spravnimu organu nedostate¢né zjisténi skutkového stavu véci, nedostatek podklada
pro vydani rozhodnuti a dalsi vady, pfi¢emz dle nazoru stézovatele se jedna o obdobnou
situaci jako v nyni posuzované véci.

[23] Dle stézovateli dostupnych informaci se situace, pokud jde o pravidla islamu,
kterymi se fidi spoleénost v misté jeho puvodniho bydlisté v Dagestanu, nezmeénila.
Stézovatel dale zopakoval, Ze se nemuze prestéhovat na Ukrajinu kvuli zakazu vstupu
muzum s obc¢anstvim Ruskeé federace ve véku 18 az 60 let a jeho manzelka jako pravoslavna
obdanka Ukrajiny nemuze odjet za stézovatelem do Ruskeé federace.

[24] S ohledem na uvedené skutecnosti je stézovatel toho nazoru, ze splnuje podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany, kdyz ne ve smyslu § 12, § 13 ¢i § 14, tak minimalné ve
smyslu § 14a zakona o azylu, tj. podminky pro udéleni doplnkové ochrany.

I11.
Vyjadfeni Zalovaného

[25] Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na spravni spis a na své vyjadreni k zalobé, nad

4 4 o] . 4 v / . 4 v v /
ramec tam uvedeného zduraznil, ze méstsky soud se dle jeho nazoru dostate¢né zabyval
namitkami stézovatele, které zalovany poklada za neduvodné. Zalovany vychazel
z objektivnich, netendencnich a relevantnich zdroji informaci o zemi ptvodu, které dle
néj byly dostatecné aktualni a byly respektovany i soudy.

[26] Zalovany dile uvedl, Ze k pronisledovini manZelky stéZovatele se jiz vyjadtil a
setrvava na nazoru, ze stézovatel neprokazal divodnost svych obav a neuvedl zidné
konkrétni jednani, které by vykazovalo znaky takové intenzity a soustavnosti, aby bylo
mozné hovotit o pronasledovani dle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Vseobecné nepratelské
jednani a postoje vi¢i mensinovym etnickym ¢i nabozenskym skupinam zptsobené napf.
xenofobil, zavist{ & animozitou jsou béZné i v fadé demokratickych zemi. Zalovany dale
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz podle nazoru zalovaného vyplyva
pozadavek na vyuziti vSech dostupnych prostredkd vnitrostatni ochrany, nez nastoupi
nastroje mezinarodni. Dle zalovaného neni davod predpokladat, ze by statni organy v zemi
puvodu stézovatele mély pomoc odmitnout. Stézovateli nic nebrani ani v tom, aby se se
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svou manzelkou usadil na jiném misté Ruské federace. Navic zalovany zduraznil, ze
stézovatel ma v zemi puvodu nezletile dité zijici v Buglenu, v Dagestanu (pozn. NSS:
v / 4 v 4 4 A v 4 V4 % M «
zalovany nespravné uvadi ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ,,Bulgen®).

[27] Zalovany proto své pravni zavéry pokladal za zcela souladné se zakonem a
odpovidajici zjisténému skutkovému stavu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitl pro nepfijatelnost, pfipadné ji zamitl pro nedtvodnost.

1V.
Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[29] Nejvyssi spravai soud se dale ve smyslu § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neprtijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢&i nebyly plné
reseny judikaturou Nejuvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ulinit judikatorni odklon, tj.

Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté
v M / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[30] Stézovatel v tomto pfipadé namita zasadni pochybeni méstského soudu (zejména
ve vztahu k nespravnému ¢i nedostateénému zjisténi skutkového stavu a nedostate¢nému
posouzeni moznych divodt pro udéleni mezinarodni ochrany), ktera by mohla mit dopad
do jeho hmotné pravniho postaveni a ktera navic nelze z hlediska posouzeni ptijatelnosti
kasacni stiznosti prima facie vyloucit. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze kasalni stiznosti je prijatelna.
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[31] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pfiemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v \2 V4 A% M o /4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[32] Na uvod Nejvyssi spravai soud pripomina, ze zakon o azylu transponuje, resp. mél
jiz k datu rozhodnuti zalovaného transponovat, do eského pravaiho fadu mj. smérnici
2011/95/EU o normach, které musi spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytované
ochrany (pfepracované znéni) (dale jen ,kvalifikacni smérnice®), a proto je treba pri
vykladu zakona o azylu respektovat zasadu jeho eurokonformniho vykladu (viz napft.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, publ. pod
¢. 1713/2008 Sb. NSS), pripadné pouzit ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu primo
ustanoveni prislusné smérnice tam, kde vnitrostatni transpozice vdaném obdobi
absentovala ¢i bohuzel stale absentuje. Naopak v dobé rozhodovani zalovaného jesté
neubéhla lhita pro transpozici smérnice 2013/32/EU o spole¢nych fizenich pro priznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (pfepracované znéni), na projednavanou véc, 1
vzhledem k datu podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jesté dopada smérnice
2005/85/ES o minimalnich normach pro fizeni v c¢lenskych statech o ptriznavani a
odnimani postaveni uprchlika (dale jen ,drivéjsi proceduralni smérnice®).

[33] Z § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve formeé
azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li spravni organ pfi svém rozhodovani, ze jsou
naplnény duvody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14 téhoz zakona, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény davody pro
udéleni azylu jako vys$i formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda
cizinec nesplnuje duvody k udéleni doplikové ochrany. Dle § 28 odst. 2 zakona o azylu
neshleda-li spravni organ duvody k udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany,
odavodni své rozhodnuti ve vztahu k obéma formam mezinarodni ochrany.

[34] DPodle § 12 pism. a) zakona o azylu se cizinci azyl udéli, pokud je pronasledovan

za uplatriovani politickych prav a svobod. Pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o

azylu je podminkou, aby mél cizinec odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy,

pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve / . / ’ o JOR \4 v 4 4 v/ v v M

urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez

statniho obdanstvi, ve staté svého posledniho trvalého bydlisté.

[35] Obecné formulované kasalni namitky stéZovatele smérovaly vili celkovému
posouzeni jeho zadosti o mezinirodni ochranu. Stézovatel trval na tom, ze spliuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, pokud ne dle § 12, § 13 ¢i § 14 zakona o
azylu, tak minimalné dle § 14a zakona o azylu.

[36] Pokud jde o posouzeni divoda pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) zdkona o azylu
stézovatel konkrétni namitky vici zavérim zalovaného ani méstského soudu neuplatnil, jiz
ve své zadosti pritom tvrdil, ze ma odGvodnény strach z pronasledovani v zemi pavodu,
jeho zadost tedy primarné mifila na udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. V
kasaéni stiznosti stézovatel namital nespravné a nedostatecné zjistény skutkovy stav, coz
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mélo vést k vyvozeni nespravaych zavért zalovaného 1 méstského soudu. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 5 Azs 36/2008 - 119, musi zadatel ke
vzniku naroku na azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu kumulativné splnit nasledujici
. . ’ ’ 7 . . Ve o 7 ’
prvky definice uprchlika: ,,(1) Musi se nachazet mimo zemi svého pivodu (tato podminka neni
explicitné v zdakoné o azylu stanovena, nebot’ se presumuje z povahy wvéci); (2) musi mit
oditvodnény strach (...); (3) jemu hrozici sjma musi dosabovat intenzity prondsledovani (...);
(4) ochrana v zemi pivodu selbala (...); (5) musi byt prondsledovin z azylové relevantnich
divodii (...); a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule (viz § 15 zdkona o azylu).
Prvni kritérium je splnéno jiz jen pfitomnosti stézovatele na tzemi Ceské republiky, je
v v VVe .l /4 o4 M 4 / \4 v/ /
vSak treba se zamérit na kritéria nasledujici. Zde je navic nutné poznamenat, ze pfipadné
hrozby, jimz by stézovatel dle svého tvrzeni Celil v pripadé prestéhovani na Ukrajinu, jsou
pro posouzeni jeho naroku na mezinarodni ochranu v zasadé irelevantni, nebot ten je
posuzovan vzdy pouze ve vztahu k zemi puvodu zadatele, jiz je v pripadé stézovatele
Ruska federace.

[37] Posuzovani oduvodnénosti strachu z pronasledovani je zce spjato s dalsimi kritérii,
M M \4 M M vv/ 4 4 v o M 4 4 v 4
jelikoz, jak Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, posouzeni podminek pro udéleni
azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu je postaveno na potencialité pronasledovani
v budoucnu po ptipadném navratu zadatele do zemé ptivodu, jedna se tedy, obdobné jako
/4 4 v / v/ /v / / / V v /
u posuzovani skutecného nebezpeli vazné Gjmy pro tUcely doplnkové ochrany, o
i 4 4 4 M v M vv/ 4 4
prospektivni rozhodovani (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 1. 2008, C. j. 4 Azs 47/2007 - 60, ¢i ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008 - 83). Samotny
§ 12 pism. b) zakona o azylu pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim prvkem a s
oduvodnénosti strachu z pronasledovani jako prvkem objektivnim, nestanovi vsak
podminku faktického pronasledovani v minulosti, ackoliv predchozi pronasledovani
v M 4 v / o v M v 4 4 4 M
zadatele je zavaznym ukazatelem odtvodnénosti strachu zadatele z pronasledovani (viz
¢l. 4 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice). Z tohoto divodu nelze vyloudit, ze zadatel bude mit
oduvodnény strach z pronasledovani i v pfipadech, kdy k nému v minulosti nedochazelo
(obdobné zavéry vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice 1 pro skuteéné nebezpeci
vazné Ujmy jakozto nezbytné podminky pro udéleni doplinkové ochrany). Do této
kategorie lze zaradit také pripady, kdy jsou oduvodnény strach z pronasledovani nebo
skutecné nebezpe¢i vazné Ujmy zalozeny na udalostech, k nimz doslo az po odjezdu
v v o v . ’ 4 M 7 7 4 v v
zadatele ze zemé puvodu (tzv. potteba mezinarodni ochrany vznikajici na misté dle ¢l. 5
kvalifikaéni smérnice, tj. mezinarodni ochrana sur place).

[38] Pod potencialni dtvody azylu sur place pak bude spadat i ptipadné pronasledovani
4 v v vV Vv \4 .. /4 4 4 v/ v . 4 M .. /4
na zakladé snatku stézovatele se zenou ukrajinské statni prislusnosti, ktera je jiného
4 4 v Vv M M v/ 4 . o i vV
vyznani nez stézovatel, jeho rodina a pfibuzni vzemi puvodu, jak uvedl stézovatel
v zadosti o mezinarodni ochranu, nebof tato skutecnost (stiatek) nastala az po té, co se
stézovatel jiz delsi dobu zdrzoval na {Gzemi Ceské republiky. Zalovany tyto nové
skutednosti v zivoté stézovatele nezpochybrioval a uznal je jako davody, pro které byl
vV ’ v 4 v 4 i 4 4 v Ve o oo
stézovatel opravnén podat novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, avsak pri jejich

, oy . ) v v ’
posouzenti se dopustil, jak bude dale vysvétleno, rady pochybeni.

[39] Pronasledovani je v § 2 odst. 4 (resp. v dobé vydani rozhodnuti zalovaného v § 2
odst. 8) zakona o azylu definovano jako ,zdvazné poruseni lidskych prav, jakoZ i opatieni
pusobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jednini anebo jedndni, kterd ve svém soubéhu
dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina nebo trpéna pivodci
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prondsledovani®. Toto ustanoveni musi byt samozfejmé vykladano v souladu s ¢l. 9
kvalifikacni smérnice, ktery v odst. 1 stanovi podrobnéjsi definici pronasledovani, v odst. 2
pak poskytuje demonstrativni vycet jednani, ktera jsou za pronasledovani povazovana.

[40] V ramci prezkumu divodd pro udéleni mezinarodni ochrany je tedy zkoumana
\4 4 4 /4 4 Vev v M v/ / Ve VvV /
moznost budouctho pronasledovani, pfi¢emz je vyuzivan standard pfiméfené
pravdépodobnosti, coz znamena, ze tato moznost musi byt realnd, nikoliv pouze
hypoteticka, rozhodné vSak nemusi dosahovat ¢i presahovat 50 % (viz napf. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.3.2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82, a ze dne
13. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010 - 112). V tomto smyslu bylo tudiz tfeba zkoumat v prvé
fadé situaci v autonomni republice Dagestan jakozto regionu zemé puvodu stézovatele,
z néhoz stézovatel pochazi, s ohledem na to, zda stézovatelem uplatnéné duvody zakladaji
Ve VvV v 4 4 4 vV v/ v 4
primérenou pravdépodobnost pronasledovani stézovatele v pfipadé navratu do tohoto
M /4 4 4 o o 4 v / v v / N7/ M M 4 4
regionu. Pronasledovani z divodt uvadénych v predmétné zadosti o mezinarodni ochranu
Ve / VvV ey / o o .y /
ptitom nemohl byt stézovatel, vzhledem kjiz uvedenym divodim pro mezinarodni
ochranu sur place, doposud vystaven. Svoji zadost stézovatel zalozil pfedevs$im na tvrzeni o
nesouhlasu pribuznych, resp. $irsitho okoli s tim, ze se ozenil s Ukrajinkou pravoslavného
4 4 i v \4 N4 4 v 4 / b M M
vyznani, za situace, kdy prevazujicim nabozenstvim v Ruské federaci je sice, jak uvedl
zalovany, pravoslavi, ale to neplati o Dagestanu, kde naopak prevazujicim nabozenstvim je
M v o /4 VeV v vV v v 4 v / i v
zjevné islam, pricemz stézovatel upozornoval na to, ze nabozenské zvyklosti v podobé
tzv. prava Saria (jakkoli lze predpokladat, ze v Dagestanu jakozto soudasti Ruské federace
nepyjde o oficialni pramen prava, nicméné podle tvrzeni stézovatele jde o systém pravidel
vétsinovou spolecnosti v Dagestanu nejen sdileny, ale i vymahany) takovy snatek muslima
s osobou jiné viry netoleruji. S tim stézovatel spojoval mozné ohrozeni zivota a zdravi
nejen své manzelky, aleisvého, proto bylo klicové na pozadi dostatecné aktualnich,
duvéryhodnych, objektivnich a zejména presnych (adresnych) informaci o zemi ptuvodu
[viz ¢l. 4 odst. 3 pism. a) kvalifika¢ni smérnice, ¢l. 8 odst. 2 pism. b) dfivéjsi proceduralni
v M 4 /v 4 4 /v v M VVv/
smérnice a nyni téz § 23¢ pism. ¢) zakona o azylu; srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, publ. pod ¢. 1825/2009 Sb.
NSS] posoudit, zda ze strany stézovatelovych pfibuznych (i Sirsiho okoli mu Gyma, ktera
by meéla intenzitu pronasledovani, at jiz jednotlivymi projevy pusobeného prikori ¢i na
kumulativnim zakladé (k tomu viz vySe zminované definice pronasledovani a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢. . 6 Azs 4/2012 - 67), hrozi.

[41] Raznymi aspekty sbéru a hodnoceni adresnych informaci o zemi ptivodu se zabyval
Nejvys$i spravni soud napf. ve stézovatelem zminovaném rozsudku ze dne 31.5. 2017,
¢.j. 5 Azs 62/2016 - 87. Obdobné jako v tehdy posuzovaném piipadé i v nynéjsi véci jsou
Gvahy zalovaného, resp. méstského soudu v daném kontextu uz s ohledem na shromazdéné
informace o zemi pavodu nedostateéné. Zalovany dle Nejvy$sitho spravniho soudu nedostal
své povinnosti [srov. rozlozeni dikazniho bfemene mezi zadatele o mezinarodni ochranu a
spravni organ dle ¢l. 4 kvalifikacni smérnice a ¢l. 8 odst. 2 pism. b) dtivéjsi proceduralni
smérnice, které koresponduje rovnéz i s drivéjsi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
k této otazce - viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 1
Azs 214/2004 - 45, ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 25. 7. 2005, . j. 5
Azs 116/2005 - 58, a zejména ze dne 30.9.2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢.
1749/2009 Sb. NSS) obstarat dostate¢né presné a adresné informace o zemi puvodu, jez by
se tykaly situace v Dagestanu a umoznily posouzeni zmitiovanych relevantnich otazek.
Zalovany i pres stéZovatelem tvrzené skute¢nosti shroméazdil pouze velmi obecné
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informace o Ruské federaci jako celku a nezaméfil se ani na Dagestan, ani alespon na Sirsi
oblast severnitho Kavkazu. V tomto smyslu se shromazdéné informace o zemi puvodu
mijeji s tvrzenimi stézovatele (viz obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 14.9. 2017, ¢.j. 1 Azs 209/2017 - 49).

[42] Zalovany se ani v rAmci pohovoru se sté%ovatelem blize nedotazoval, jaké ptikoti
mu konkrétné v Dagestanu od jeho pfibuznych ¢i jinych osob hrozi v pripadé, ze by se do
tohoto regionu navratil a usadil by se tam s manzelkou pravoslavného vyznani. V této
souvislosti je tfeba poukazat na to, ze spravni organ ma povinnost pfi osobnich
pohovorech ve vécech mezinarodni ochrany postupovat tak, aby zadateli umoznil
predlozit v ﬁplnosti duvody své zadosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28.7.2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74). V pr1pade ze se béhem pohovoru vyskytne uréita
okolnost, ktera mutze nasvédCovat tomu, ze ma zadatel oduvodneny strach
z pronasledovani z azylové relevantnich davodu, je povinnosti spravniho organu vest
pohovor tim smérem, aby jeho vysledek byl dostatecné konkrétni pro potfeby posouzeni
zadosti (viz téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.2.2004,
¢. . 6 Azs 50/2003 - 89). Tyto povinnosti plynou z § 23 zakona o azylu, v relevantnim
znéni, jenz musi byt v tomto pripadé vykladan ve svétle ¢l. 13 odst. 3 pism. a) dfivéjsi
proceduralni smérnice, ktery stanovil: ,Clenské stity prijmou vhodnd opatfeni pro zajistént
toho, aby se osobni pohovory uskutecriovaly za podminek umozZriujicich Zadatelim predloZit v
vplnosti divody své Zadosti. Za timto vcelem clenské staty zajisti, aby osoba, kterd pohovor vede,
byla dostatecné zpusobili k zoblednéni osobnich nebo obecnych okolnosti Zidosti, vcetné
kulturnibo piivodu Zadatele nebo jeho zranitelnosti, je-li to mozné.”

[43] Zalovany vsak nic ze zminovanych rozhodnych skutecnosti nezjistoval, nezabyval
se ani situaci smisenych rusko-ukrajinskych manzelstvi v zemi ptuvodu stézovatele a bez
dalstho dovodil, ze ptipadna spolecenska nevrazivost vuéi stézovateli nemtze dosahovat
. . 4 4 4 v / / \4 4 4 4 v / M v
intenzity pronasledovani. Nékteré Gvahy zalovaného, které navic zalovany zjevné
mechanicky ,pfetahuje” jiz velmi dlouhou dobu z jednoho rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany do druhého (tomu nasvédCuje 1 zalovanym zminovany ,zdkon o uprchlicich®
kterym je patrné minén puvodni zakon ¢. 498/1990 Sb., o uprchlicich, nahrazeny nynéjsim
zakonem o azylu k 1. 1. 2000!?), jsou pritom vyslovené chybné. Napt. na str. 4 svého
rozhodnuti zalovany uvadi: ,Prondsledovanim neni ani masovy vyskyt téchto jevii [Gstrky,
slovni a fyzické atoky, diskriminacni postupy atd. - pozn. NSS] v urcité zemi nebo jeji Cisti
za predpokladu, Ze tu nejde o soucdst statni politiky, Ze tedy nejde o jevy statni moci bud’ primo
vyvolané, tajné podporované, statnimi orgamy védomé trpéné (i statni moci zdmérné

v v v /7« v/ v/ o / ’ 7. o . / AR IV 7
nedostatecné potlacované.“ Prikori ptsobené nestatnimi puvodci pronasledovani ¢i vazné
ymy vSak viibec nemusi byt vefejnou moci vzemi puvodu zadatele vyvolané, tajné

/4 v v v JE 4 v v vV Vv v /4 v ’

podporované, védomé trpéné ¢i zamérné nedostatecné potlacované. Véta druha § 2 odst. 6
(v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalovaného § 2 odst. 9) zakona o azylu, do né¢hoz

/.7 N °C v_ 7/ Vv i ‘v v/ o v v/ o 4 e
se promita ¢l. 6 kvalifikacni smérnice, totiz hovofi jasnou feci: ,Pivodcem prondsledovani
nebo vazné ijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana nebo
organizace, vcetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho sizemi
nejsou_schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovanim
nebo wviznou #jmoun.“ (diraz doplnén NSS). Uplné tedy postali fakticka neschopnost
statnich organt zajistit pred nestatnimi pivodci pronasledovani nebo vazné jmy ochranu
(k tomu viz dale).
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[44] Obdobé zjevné nespravna je nasledujici, v podstaté navazujici Gvaha zalovaného:
wee-azyl jako pravni institut neni a nikdy nebyl universilnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany
pred bezprivim, tieba i surovym, brubym a tézce postibujicim jednotlivce nebo i celé skupiny
obyvatel. K problematice dodrZovdni tradicnich hodnot a jedndni dle urcitého kodexu cti, pak
spravni organ wvddi, Ze jedndni postihujici prekroceni téchto tradicnich hodnot (napy. ze stramy
Zadatelovych pribuznych) nelze povaZovat za prondsledovini ve smyslu zdikona o azylu.
[(...)zalovany dale doslovné opakuje prvni citovanou vétu!l? - pozn. NSS]. Divody pro
poskytnuti azylu jsou zakonem presné vymezeny, jsou pomérné iizké a nepokryvaji celou skalu
poruseni lidskych prav tak, jak jsou v ridznych listindch a chartich tato prdva wzndvina.
Motivem prondsledovini ve smyslu zakona o azylu a v souladu s Umluvon o pravnim postaveni
uprchliki z roku 1951 (Zenevskou konvenci) musi byt néktery z diuvodi vyjmenovanych v § 12
pism. b) zdakona o azylu, konkrétné tedy rasa, ndarodnost, poblavi, p¥islusnost k urcité socialni
skupiné ¢i napy. naboZenské presvédceni konkrétnibo Zadatele. Nic takového vsak v pribéhu
jmenovaného spravni orgdn nenalezl.“ Je jisté pravdou, ze institut azylu neni univerzalnim
4 M v M / i 4 4 v / 4 v 4 v 4 M /
nastrojem ochrany pred jakymkoli bezpravim a ze nepokryva veskera poruseni lidskych
prav, ale pouze pfipady pronasledovani zazylové relevantnich, taxativné stanovenych
duvodu. Je také pravdou, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudky
ze dne 2.3.2005, C.j.4 Azs 271/2004 - 58, publ. pod ¢.1347/2007 Sb. NSS, ze dne
5.5.2004, ¢.j. 2 Azs 15/2004 - 72, nebo ze dne 4. 3. 2004, €. j. 3 Azs 13/2004 - 61) samotné
projevy nesouhlasu ze strany rodicl, pfip. $ir$i rodiny srodinnymi poméry zadatele
nedosahuji bez pristoupeni dalsich okolnosti intenzity pronasledovani. Neni vsak ziejmé,
vV Vv / V.o v i i 4 4 4 4 v v/ 4 M /
pro¢ zalovany vyluduje, ze by intenzitu pronasledovani mohly mit napf. pfipadné fyzické
/. v/ / vV Ve oo / 4 o Ve vV M M M v i
Gtoky pribuznych stézovatele (i jinych osob v Dagestanu vuci stézovateli a jeho rodiné, ani
pro¢ se zalovany domniva, ze by takové pripadné Utoky nemély souvislost se
.V ’ . 7. o / o . . a4
zminovanymi relevantnimi divody pronasledovani, pokud by se jednalo, jak se obava
stézovatel, o jakési sankce za prestoupenti pravidel islamské viry (k tomu viz dale).

[45] Zalovany i méstsky soud ve svjch rozhodnutich opakované zdtraziuji, resp.
navozuji predstavu, ze azyl, prip. mezinarodni ochrana jako takova, jsou zcela
mimoradnym institutem a ze jejich udéleni ptrichazi v{Gvahu jen v mimoradnych
pHpadech. To je predstava zcela mylni, bohuZel v CR hluboce zakofenni a mj.
v rozhodovaci praxi zalovaného dlouhodobé praktikovana. Oficialni statistika Evropského
podpirného Gfadu pro otazky azylu (EASO) za rok 2018 (dostupna na
https://www.easo.europa.eu/asylum-trends-overview-2018) uvadi, ze v tzv. zemich EU +,
tedy v &enskych statech EU a dale v Norsku, Svycarsku, na Islandu a v Lichten$tejnsku,
bylo v roce 2018 podano celkem 634 700 zadosti o mezinarodni ochranu, v témze roce bylo
vydano 593 500 prvostupriovych, tedy spravnich rozhodnuti o Zadostech o mezinarodni
ochranu a z toho 34 % (tedy vice nez kazdé tfeti rozhodnuti), bylo pozitivnich, tedy byla
udélena néktera z forem mezinarodni ochrany upravenych v ramci Spole¢ného evropského
azylového systému, vétsinou byl pfiznan status uprchlika. Nejedna se tedy v zadném
ptipadé o ojedinélé pripady a jakkoli procento tspésnosti zadosti o mezinarodni ochranu
v kazdé evropské zemi jisté vyznamné ovliviiuje také to, jaké je skladba zadateld o
mezinarodni ochranu, tedy z jakych zemi ptivodu ptichazeji, je velmi zarazeji, ze napt. dle
vyroéni Zpravy EASO za rok 2017 (dostupneé na
http://publications.europa.eu/webpub/easo/annual-report-2017/img/BZ-AB-18-001-EN-

N.pdf) vykazovala CR s odstupem nejniZ$i aspé$nost zadosti o mezinarodnich ochranu ze
vSech sledovanych evropskych zemi, a to ve vysi 12 %, pti¢emz druhou nejnizsi Gspésnost
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zaznamenalo Polsko, ovsem stale vice nez dvojnasobnou (25 %), ackoli se lze domnivat, ze
skladba Zadatel 0 mezinarodni ochranu v Polsku se od situace v CR nebude vyrazné lisit.

[46] V predmétné véci, jak jiz bylo naznaceno, zalovany ani zjistoval, zda by k
ptipadnému pronasledovani stézovatela vedly azylové relevantni divody [viz § 12 pism. b)
zakona o azylu adl. 10 kvalifikacni smérnice], a tuto moznost naopak a priori odmitl.
Nejvyssi spravni soud ptitom jiz v rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 1 Azs 86/2008 - 101,
publ. pod ¢. 1806/2009 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze fufvidi-li Zadatel o mezinarodni
ochranu, Ze byl v zemi pivodu (v daném pripadé v Pakistinu) prondsledovin naboZenskymi
fanatiky z diivodu, Ze se nachazi v naboZensky smiSeném manZelstvi, pak lze jim tvrzeny divod
prondsledovani kvalifikovat jako azylové relevantni z hlediska § 12 pism. b) zikona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu. Takovy Zadatel miizZe byt na zakladé konkrétnich skutkovych okolnost!
povazovin za osobu majici odivodnény strach z prondsledovini z divodu naboZenstvi®.
Zalovany mél také alespon struéné na podkladu relevantnich informaci o zemi ptuvodu
oduvodnit, pro¢ manzelstvi s osobou ukrajinského ptvodu nezaklada v pripadé stézovatele
\4 4 4 4 o v/ v i Ve _/ */ 4 M v i V eV
moznost pronasledovani z duvodu prislusnosti k urcité socialni skupiné (viz napf. jiz
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, €. j. 5 Azs 62/2016 -
87), coz rovnéz neulinil a prislusné informace si neobstaral. Argument méstského soudu,
v vV v/ 4 o 4 bl 4 4 4 4 4 v 4 4
ze stézovatelova zadost neni divodna, nebot uvadi pronasledovani manzelky misto svého,
v - v oV 4 b 4 4 4 i v v v
samozfejmé nemuze obstat, nebot tento druh pronasledovani by ovliviioval vSechny {leny
rodiny a v pfipadé pronasledovani z nabozenskych davodu by to byl pravé stézovatel, kdo
by porusil pravidla vztahujici se ke svému nabozenstvi a nesl prislusné dusledky.

[47] Na vySe uvedené se vaze také nedostatek informaci o moznych puvodcich
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 (v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalovaného
§ 2 odst. 9) zakona o azylu, resp. ¢l. 6 kvalifikacni smérnice. Z toho pak vyplyva take
absence posouzeni, zda by v pfipadé pronasledovani ze strany nestatnich ptvodct byly
statni organy schopny ¢i ochotny zajistit ochranu stézovatele a jeho rodiny pred
pronasledovanim. Dle ¢l. 7 odst. 2 kvalifikaéni smérnice tato ochrana musi byt G¢inna, a ne
pouze docasna (k tomu srov. v kontextu ukondeni mezinarodni ochrany rozsudek velkého
senatu Soudni dvora EU ze dne 2. brezna 2010, Abdulla, C-175/08, C-176/08, C-178/08 a
C-179/08, ECLI: EU:C:2010:105, body 72-73). Zpravidla je tomu tak, pokud poskytovatel
ochrany ,ucini primérené kroky k zabranéni prondsledovini nebo zphsobeni vizné ijmy,
mimo jiné zavedenim vicinného pravniho systému pro odhalovini, stihani a trestani jedndani
predstavujicich prondsledovini nebo zpiisobeni vazné ijmy, a Zadatel md k této ochrané pristup
(srov. téz obdobné znéni § 2 odst. 11, resp. nyni § 2 odst. 5 zakona o azylu).

[48] Podle zalovaného nic nenasvéd¢uje tomu, ze by vnitrostatni organy poskytnuti
ochrany stéZzovateli odmitly, ovSem k tomuto zavéru si opét zalovany neobstaral zadné
informace o zemi ptivodu. Jak jiz bylo pfitom konstatovano, vzhledem k tomu, ze divody,
pro které stéZovatel 7adal o mezinirodni ochranu, nastaly az v Ceské republice, nelze
stézovateli vytykat, Ze se na statni organy neobratil s zadosti o ochranu ¢i pomoc dtive, nez
pozadal o mezinarodni ochranu. Bylo na Zalovaném, aby si obstaral informace o
skuteénostech, které by nasvédéovaly tomu, ze v Ruské federaci a konkrétné v jeji
autonomni republice Dagestanu existuje fungujici systém ochrany pfed tvrzenym
pronasledovanim ve smyslu §2 odst. 5 (dfive § 2 odst. 11) zakona o azylu. Jak uvedl
Nejvyss$i spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 1 Azs 86/2008 - 101,
WoNkladem souladnym s cl. 6 a ¢l. 7 odst. 2 smérnice Rady 2004/83/ES [pozn. NSS: dfivéjsi
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kvalifikacni smérnice] lze dovodit povinnost spravnibo orginu ziskat si zde dostatecné
informace o tom, nakolik je ochrana poskytovand verejnymi organy v praxi #cinna a zda k ni
stézovatel mohl mit pristup®.

[49] Obdobné nedostatky, tedy nedostateéna skutkova zjisténi a nedostate¢né posouzeni
zakonnych podminek se projevuji i pfi posuzovani otazky, zda lze predpokladat, ze by
stézovatel mohl nalézt Glinnou vnitrostatni ochranu pred pronasledovanim v jiné dasti
zemé puvodu. Dle § 2 odst. 10 (nyni § 2 odst. 7) zakona o azylu ,za prondsledovini nebo
vdznou jmu se nepovazuje, vztabuje-li se obava cizince z prondsledovini nebo vizné ujmy
pouze na Cdst vizemi stdtu, jehoZ statni obéanstvi md, nebo je-li osobou bez statniho obéanstvi,
statu jeho posledniho trvalého bydlisté a miiZe-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné
casti stdtu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v této Casti statu a k
jeho osobni situaci v téro Cisti statu a) nemd opodstatnény strach z prondsledovini ani nejsou
ddny diivodné obavy, Ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpe’i vazné ujmy, nebo b) ma pristup k
1ucinné ochrané pred prondsledovanim nebo viznou #jmou“ (obdobné viz ¢l. 8 odst. 1
kvalifika¢ni smérnice).

[50] Presidleni do jiné casti Ruské federace na zakladé § 2 odst. 10 (nyni § 2 odst.7)
zakona o azylu, jak jej uvadéji zalovany a méstsky soud, muze byt zptsobem, jak predejit
pronasledovani (prip. vazné Gjmé - viz dale) stézovatele, ovsem pouze pokud jsou splnény
pozadavky kladené natuto tzv. ,vnitrni ochranu®, resp. ,alternativu vnitfniho utéku®.
V rozsudku ze dne 24. 1. 2008, ¢.j. 4 Azs 99/2007 - 93, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
SPIFE posuzovani mozZnosti vnitini ochrany je nezbytné zhodnotit predevsim redalnost (faktickou
i prdvni), primérenost, rozumnost a smysluplnost tohoto 7eseni ... V této somvislosti se
rozhodovaci organ musi zabyvat zejména dostupnosti vnityni ochrany, celkovymi poméry
panujicimi v zemi puvodu, osobnimi poméry Zadatele (napy. pohlavi, etnickd prislusnost,
rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomickd situace), ucinnosti vnityni ochrany a
postavenim Zadatele po jeho presunu z hlediska respektovini a zajisténi zakladnich lidskych prav
v misté vnit'ni ochrany. RovnéZ je treba zvizit bezpecnost Zadatele, a to jak p¥i presunu do
cilové Cdsti zemé, tak po jeho presidleni“. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.2009, ¢.j.5 Azs40/2009 - 74, pak vyplyva, ze ,pii posuzovini mozZnosti vnityni
ochrany je nutné posoudit ctyvi kritéria: (1) zda je jind Cast zemé pro Zadatele dostupnd; (2) zda
presun do jiné Cdsti zemé je ucinnym Tesenim proti prondsledovani ¢i vazné sjmé v privodni
oblasti; (3) zda Zadateli nebrozi navrdceni do piivodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné Cisti zemé
splriuje minimalni standard ochrany lidskych prav. Tyto Ctyri podminky musi byt splnény
kumulationé a pri jejich posouzent je treba brat v potaz celkové poméry panujici v zemi privodu
a osobni poméry Zadatele®.

[51] Pti posuzovani eventuality vnitrostatni ochrany v jiné ¢asti zemé ptivodu je tudiz
kladen diraz mj. na redlnost dané moznosti a jeji faktickou proveditelnost. Zalovany i
v / *1° ’ 4 v v 4 4 VvV M \4 /4 Vv v
meéstsky soud se omezili na konstatovani, ze presidleni stézovatele je mozneé, aniz vsak
reflektovali alespon informaci obsazenou v dokumentu Freedom House, Svoboda ve svété
- Rusko 2015, ktery dle zalovaného patfil mezi podklady pro jeho rozhodnuti a je zalozen
ve spravnim spisu. Podle ného totiz statni organy do urcité miry omezuji svobodu pohybu
a bydlisté, nékteré oblastni Grady vydavaji registraini vyhlasky, jez omezuji pravo obc¢ant
svobodné si vybrat misto trvalého bydlisté a teréem téchto omezeni se vétsinou stavaji
Y . ’ Ve . . v ’ . . Ve v
pravé etnické mensiny a migranti z Kavkazu a Stredni Asie. Nelze tedy a priori vyloudit, ze
by takovym omezenim mohl byt vystaven také stézovatel jakozto obdan Dagestanu,
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muslim a pfislusnik jednoho z tamnich etnik (Kumyk). Je tudiz otazkou, zda by mu bylo
vubec pravné ¢i fakticky povoleno (umoznéno) presidlit do jiné oblasti Ruske federace a
jaké postaveni by vnové komunité mél, nebof ze stejného materidlu vyplyva, ze
ptislusnikim etnickych mensin, zejména tém, u kterych lze predpokladat ptvod
na Kavkaze nebo ve stredni Asii, hrozi diskriminace a Sikanovani ze strany ufadi i
spolecnosti.

[52] Zalovany také nezji$toval, zda by prestthovani do jiné ¢asti Ruské federace viibec
bylo G¢innou ochranou vici tvrzenému pronasledovani stézovatele a jeho rodiny za strany
ptibuznych, a nezabyval se v této souvislosti tvrzenim stézovatele, podle néhoz by ho
p¥buzni v jinych ¢stech Ruské federace vyhledali. Zalovany nezji$toval ani to, zda by
k diskriminaci dosahujici az intenzity pronasledovani stézovatele nedochazelo i z davodu
jeho nabozensky a narodnostné smiseného manzelstvi také na jiném misté Ruské federace.
I k témto otazkam zalovanému opét chybély relevantni informace, presto zalovany, ale
take méstsky soud dospéli k zavéru, ze presidlenti stézovatele je mozné.

[53] Ve vsech téchto otazkach tedy Nejvyssi spravni soud shledal namitky stézovatele
poukazujici na nedostatecneé zjisténi skutkového stavu ve vztahu ke zhodnoceni divodnosti
jeho strachu z pronasledovani z azylové relevantnich divoda opodstatnénymi, a to nikoli
primarné v tom smyslu, ze by informace o zemi puvodu, které si zalovany obstaral, byly
nutné k datu jeho rozhodovani zastaralé, avsak jednalo se pouze o obecné informace o
. ’ ’ v ;. . , . . . . ;.
stavu lidskych prav a bezpeénostni situaci v Ruské federaci, nikoliv o specifické informace
vV / v/ v / i 4 / V1.V vV
zaméreneé na prislusny region (Dagestan) a na azylovy pribéh stézovatele.

[54] Stézovatel mél rovnéz za to, ze pokud by nesplnoval podminky pro udéleni azylu
dle § 12 pism. b) zakona o azylu ani podle dalsich relevantnich ustanoveni zakona o azylu
(k tomu viz dale), méla by mu byt udélena dopliikova ochrana dle § 14a zakona o azylu.
Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu bude doplnkova ochrana udélena cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obdanem, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné (ymy (definované v odst. 2 citovaného
ustanoveni) a ze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté [k tomu srov. téz
podminky udéleni dopliikové ochrany dle ¢l. 2 pism. f) a ¢l. 15 kvalifika¢ni smérnice].
Ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu pak definuje, co je povazovano za vaznou Gjmu.

[55] Udéleni doplikové ochrany by v ptipadé stézovatele mohlo ptichazet v dvahu

tehdy, pokud by bylo prokazano, Ze mu v zemi pivodu, resp. v souvislosti s navratem do
v o 4 v / v/ /v A 4 \4

zemé puvodu hrozi skute¢né nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) az d)

zakona o azylu, a zaroven by nebyla prokazana dostateéna souvislost mezi ptisobenim této

/. o 4 4 4 4 4

ymy a duvody pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

[56] Pokud jde o vaznou Gjmu dle § 14a odst. 2 pism. a) nebo b) zikona o azylu, tedy

uloZeni nebo vykonani trestu smrti, resp. popravy ¢i jiného Umyslného zabiti, muceni

nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani stézovatele, trpi rozhodnuti

zalovaného a jemu predchazejici tizeni obdobnymi deficity jako v pfipadé hodnoceni
4 v 4 4 4 . ’

podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy zejména nedostatkem

dostateCné relevantnich, adresnych informaci o zemi plvodu, zejména o situaci
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v Dagestanu, jakoz i nedostatkem fadného vyhodnoceni téch informaci, které obstarany
byly. Je ovSem nutno podotknout, ze hlavni divod, ktery uvadél stézovatel ve své nyni
4 v/ i v/ v/ M / v 4 Vv M v
posuzované zadosti, tedy hrozbu prikofi spojeného se manzelstvim stézovatele jakozto
muslima s Ukrajinkou pravoslavného vyzvani, pokud by se v dalsim fizeni ukazal jako
opodstatnény, sméruje k udéleni azylu, a nikoliv doplikové ochrany, nebot souvislost
v 7. ° / 7y . ey v ’
s azylové relevantnimi davody pronasledovani, jak jiz bylo vysvétleno, by byla v takovéem
ptipadé zjevna a bylo by tfeba posoudit naplnéni ostatnich prvka definice uprchlika.

[57] Bylo ovSem tfeba zhodnotit také to, zda stézovateli na podkladé jeho azylového
ptibéhu nehrozi v zemi ptvodu, a konkrétné v Dagestanu, skutecné nebezpedi vazné Gjmy
podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu [resp. dle ¢l. 15 pism. c) kvalifikacni smérnice],
tedy vazné ohrozeni jeho zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v
situaci ozbrojeného konfliktu. Nezbytnou podminkou udéleni tohoto typu doplikove
ochrany je dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vychazejici z judikatury
Soudniho dvora EU i Evropského soudu pro lidska prava (srov. zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.3.2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publ. pod
¢. 1840/2009 Sb. NSS) existence mezinarodnitho nebo vnitrostatnitho ozbrojeného
konfliktu na Gzemi zemé ptuvodu zadatele, jehoz definici vymezil Soudni dvtr v rozsudku
ze dne 30. ledna 2014, Diakité, C-285/12, ECLLIEU:C:2014:39, a dale zadateli musi v
dusledku takového konfliktu hrozit vazna Gjma v podobé vazného a individualniho
ohrozeni zivota nebo télesné integrity z divodu vale¢ného nasili. V situacich tzv. totalniho
konfliktu hrozi vazna Gjma v zasadé kazdému zadateli pfichazejicimu z této zemé ptuvodu
¢1 postizeného regionu, nebot pouha pfitomnost na Uzemi této zemé nebo regionu jej
vystavuje realnému nebezpedi ohrozeni zivota atélesné integrity. Pokud ozbrojeny
konflikt nema na Gzemi, z néhoz zadatel pochazi, charakter tzv. totalniho konfliktu, musi
zadatel ,,prokdzat dostatecnou miru individualizace, a to nap?. tim, Ze prokdze, (1) Ze jiz utrpél
vdznou jmu nebo byl vystaven primym hrozbam zpisobeni vazné vjmy ve smyslu cl. 4 odst. 4
kvalifikacni smérnice; (2) Ze ozbrojeny konflikt probibd pravé v tom regionu jeho zemé pivodu,
ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiize nalézt vicinnou ochranu v jiné Casti zemé; ¢i (3) Ze jsou
u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné ¢ jiné), které zvysuji riziko, Ze terem svévolného
(nerozlisujiciho) nasili bude pravé on*. Kvalifikacni smérnici se v citovaném rozsudku
rozumi puvodni smérnice 2004/83/ES, kterou nynéjsi nova kvalifikacni smérnice
nahradila, ovSem citované zavéry tohoto rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu pfiijaté
v navaznosti na rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 17. tnora 2009, Elgafaji,
C-465/07, ECLI:EU:C:2009:94 (a v ném popsany tzv. ,sliding scale concept®) jsou s ohledem
na shodnou pravni Gpravu plné pouzitelné i za Gc¢innosti nové kvalifikaéni smérnice.

[58] Zalovany k témto relevantnim otdzkdm uvedl v Zalobou napadeném rozhodnuti
pouze nésledujici: ,Zadateli téf nemiiZe brozit vizné obroZent Zivota nebo lidské diistojnosti
z diivodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitynibho ozbrojeného konfliktu,
nebot’ z databize CTK jako i vseobecné dostupmyjch sdélovacich prostiedksi je zndmo, e Ruskd
federace se v soucasnosti nenachizi v 2idné z uvedenyjch situaci. Zadatel sice poukazoval na
spatné bezpecnostni podminky na vizemi Dagestanu, které jsou vyvolany zejména pritomnosti
predstavitelii radikdalniho sméru islimu na tomto vizemi (wabhabiti) a boje bezpecnostnich
sloZek viici nim, jako i pisobenim riznych kriminalnich band. Je samoziegmé, Ze terorismus a
éiny nezdakonnych ozbrojenych skupin povazuji ruské statni orgamy za zdvaznou hrozbu pro
bezpecnost statu. Neni pochyb o tom, Ze kazdy stat md nejen pravo, ale i povinnost bojovat proti
témto jevim. Tyto operace ruskych statnich organi vsak nelze rozhodné povazovat za vnitini &
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dokonce mezindrodni ozbrojeny konflikt, pri kterém by bez obledu na své osobni okolnosti
kazdy, kdo by se vratil do predmétné zemé nebo jeji Cisti, byl obroZen jiz na zikladé poubé
pritomnosti na iizemi predmétné zemé ¢i regionu.“ Jde opét o argumentaci jednak prevazné
nepodlozenou ptislusnymi informacemi o bezpecnostni situaci v Dagestanu, resp.
severokavkazském regionu, jednak opét o argumentaci v podstaté ,mimobéznou®, protoze
4 eV i / /4 / 4 v 4 v /
pro posouzeni jiz citovanych zakonnych podminek udéleni tohoto typu doplikové
. s 7 v/ ’ . ’ . . . ’ .
ochrany je zcela lhostejné, zda pripadny ozbrojeny konflikt je ze strany ozbrojenych sil
zemé puvodu zadatele veden v jakémkoli slova smyslu ,legitimné“, podstatna je pouze
/ . . , v . . . ’ .
samotna existence tohoto konfliktu a dale, zda zadateli v souvislosti s timto konfliktem
v/ v 4 4 /v 4 /. v % / v 4 Ve v /
v pripadé navratu hrozi vazna Gjma v podobé vazného ohrozeni zivota nebo télesné
integrity.

[59] Na obstarani prislusnych informaci, které by umoziovaly posoudit tyto otazky,
zalovany opét prevazné rezignoval, ackoli zminovany rozsudek Soudniho dvora ve véci
Diakité nepodminuje naplnéni pojmu ,ozbrojeny konflikt“ tim, ze by se muselo jednat o
vojensky stfet ur¢ité minimalni intenzity. Naopak Soudni dvur v citované véci vyslovné
odmitl do té doby prevazujici nazor (viz napt. v tomto ohledu prekonany jiz zmirovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008 - 68), podle
néhoz mély byt tyto pojmy uzité v ¢l. 15 pism. c) kvalifikacni smérnice vykladany tak, jak
jsou definovany v mezinarodnim humanitarnim pravu. Soudni dvir naopak uprednostnil
jejich prosty jazykovy vyklad a konstatoval, ze ,pro #cely pouZiti toboto ustanoveni je t7eba
mit za to, Ze existuje vnitrostdtni ozbrojeny konflikt, stoji-li 7ddnd armdda statu proti jedné
nebo nékolika ozbrojenym skupindm, nebo stoji-li proti sobé dvé nebo vice ozbrojenych skupin,
aniz je nezbytné, aby tento konflikt mohl byt kvalifikovin jako ozbrojeny konflikt, ktery nemd
mezindrodni rdz, ve smyslu mezindrodnibo humanitarnibo prdva aaniZ jsou intenzita
ozbrojenych streti, stuperi organizace proti sobé stojicich ozbrojenych sil nebo délka konfliktu
posuzovany oddélené od miry ndsili panujicibo na dotycném tizemi®

[60] Jak bylo konstatovano, zalovany rezignoval jiz na fadné posouzeni této prvni
podminky, tedy prosté existence ozbrojeného konfliktu na uzemi Dagestanu, pricemz
z obecné znamych skutecnosti o situaci na severnim Kavkazu vyplyva, ze by pripadal do
Gvahy patrné ozbrojeny konflikt vnitfni, byt s moznou Gcasti nékterych zahraniénich
bojovnikt v radach tzv. islamista. Dostatecné konkrétni a podrobné informace o tom, zda
jesté v soucasné dobé probihaji na Gizemi Dagestanu, resp. severniho Kavkazu, ozbrojené
stfety mezi islamisty ¢i jinymi ozbrojenymi skupinami a ozbrojenymi silami Ruské
federace, byt 1 niz$i intenzity, vSak spravni spis zalovaného neobsahuje, a z toho mala, co
lze z obstaranych informaci o zemi pivodu zjistit, se spise zda, ze pfinejmensim k datu
rozhodovani zalovaného k takovym ozbrojenym stietim stale dochazelo. Dle dokumentu
Freedom House ze dne 28. 1. 2015, Svoboda ve svété 2015 - Rusko, ,[v] nékterych cistech
zemé, zejména na Severnim Kavkaze, dochdzi k Cetnym ndsilnostem. Stovky irednikd,
povstalcii i civilistd zabynou kaZdy rok pri bombovych iitocich, prestielkich a ndjemnych
vrazdach®. Vyrocni zprava Human Rights Watch 2015 ze dne 29. 1. 2015 pak k této otazce
dopliuje nasledujici: ,V ruském Predkavkazsku, a zejména v Dagestanu, nadale dochdzelo ke
stretim mezi islamskymi povstalci a bezpecnostnimi slozkami. Podle Kavkazského wuzlu,
nezavislého internetového medidlniho portalu, bylo v pronich deviti mésicich roku 2014
v oblasti Predkavkazska zabito 239 lid{ véetné 31 civilisti, a dalsich 117 lidi véetné 15 civilistii
bylo zranéno. K vice nez dvéma tretinam téchto pripadi doslo v Dagestanu. Bezpecnostni sily
utocily na salafistické mesity po celém Dagestanu, kde zadrZely, fotografovaly a snimaly otisky
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stovkdam lidi. Policie také podrobila mnoho salafistii nucenym testiim DNA. Zvlastni operace
zamérené na obtéZovani horskych vesnic Gimry a Vremennyi trvaly nékolik mésicii a doslo p7i
nich k niceni majetku a nucenym zmizenim. V Predkavkazsku nadale dochdzelo k zatykdini ve
stylu vinosi, mucent, nucenym zmizenim, ale i k sitokiim na vladni kritiky.”

[61] Alespon tyto informace tedy mél zalovany k dispozici, pfesto je v podstaté
ignoroval, resp. vyporadal se s nimi jen vyse uvedenym nespravnym a zcela nedostacujicim
zpusobem. Zalovany tak nehodnotil, jaké jsou dusledky takovych ozbrojenych stfeta pro
civilni obyvatelstvo v daném regionu obecné, a dale konkrétné, jaké hrozby by z toho
/ Vv M Vv / 4 M M 4 v v
vyplyvaly pro stézovatele vzhledem k jeho jiz popsanym osobnim charakteristikam, véetné
manzelstvi s pravoslavnou Ukrajinkou. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud také
pripomina, ze stézovatel 1 v nyni posuzovaném fizeni trval na tom, ze by byl po navratu
do Dagestanu ohrozen pravé také ze strany tzv. wahhabitd z toho davodu, Zze v minulosti
4 v i ./ ./ 4 M / v o
spolupracoval s ruskou armadou, kdyz vozil jeji vojaky do mista ozbrojenych stfetd
. . v 4 v /7 N7/ i vV \4 / Ve
s islamisty. Je pravdou, ze v rozhodnuti o predchozi zadosti stézovatele zalovany oznacil
tato tvrzeni stézovatele za nehodnovérna pro rozpory v jeho vypovédich, nicméné mél se
pokusit alesponn v kontextu § 14a odst. 1 a 2 pism. c¢) zakona o azylu vhodné
formulovanymi otazkami béhem pohovoru k nyni posuzované zadosti o mezinarodni
ochranu pfipadnou roli stézovatele béhem tehdejsiho ozbrojeného konfliktu v Dagestanu
pred jeho odchodem ze zemé ptivodu a jeji mozné dusledky lépe objasnit.

[62] Aniuvedené Gvahy ovSem v rozhodnuti zalovaného ani v rozsudku meéstského
soudu nejsou obsazeny anavic opét dosud shromazdéné informace o zemi puvodu
ani neumoznuji tyto otazky v plném rozsahu zhodnotit. Také ohledné moznych puavodca

/' vV J A M v 4 M 4 4 v v v / v 4 4 .. / VA 4
vazné 4jmy i moznosti vaitrostatnich ochrany, véetné mozného presidleni do jinych casti
Ruské federace, plati obdobné vyhrady Nejvyssiho spravniho soudu jako v pripadé vyse
posuzovanych podminek pro udélent azylu.

[63] Nejvyssi spravai soud dale podotyka, ze by bylo mozné v daném prfipadé uvazovat
také o uloZeni doplitkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zikona o azylu, kterou CR
zavedla nad ramec a zaroven v rozporu s kvalifika¢ni smérnici, nicméné k tomuto rozporu
nemohou soudy prihlizet v neprospéch zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Bylo
proto treba zkoumat, zda by vycestovani stézovatele nebylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky, a to predeviim ve smyslu porueni jeho prava na soukromy a
rodinny Zivot dle ¢. 8 Umluvy.

[64] Nejvy$si spravni soud se otizkou moZného poruSeni &. 8 Umluvy v pipadé
vycestovani zadatele o mezinarodni ochranu jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne
28.11.2008, C.j.5 Azs 46/2008 - 71, uvedl, ze je treba ,rozlisovat divody, pro néz by
v rozporu s mezindrodnimi zdvazky CR bylo samotné vycestovdni cizince [§ 14a odst. 2 pism. d)
zikona o azylu a § 179 zékona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéisich predpisi (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®)], od
diivodii, pro néZ by v rozporu s mezinarodnimi zavazky bylo aZ pripadné vyhosténi tohoto
cizince. Samotnd nutnost vycestovani cizince do zemé puvodu pri neudéleni Zidné z forem
mezindrodni ochrany a za situace, kdy cizinci nesvédci zadny jiny divod k zakonnému pobytu
na tizemi CR, toti tomuto cizinci neznemoZiuje, aby si po ndvratu do zemé piivodu nepoZddal
0 nékterou z moznych forem povoleni k pobytu na vizemi CR dle zdkona o pobytu cizinci.“. Jak
dale Nejvyssi spravni soud uvedl v citovaném rozhodnuti, ,obvykle privé jen dloubodoby
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zikaz pobytu na iizemi CR miiZe v nékterych pripadech dosihnout intenzity nepriméreného
zdsahu do soukromého a rodinného Fivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na vizemi CR
vytvoril. (...) Pri posuzovini divodi znemoziiujicich vycestovani cizince by byl vyjimkou z vyse
uvedenych zdvérii pouze pripad, kdy by si stéovatel vytvoril na tizemi CR takové rodinné
(i pripadné osobni vazby, Ze by nepfimérenym zdsabem do toboto rodinného &i soukromého
ivota byla jiZ nutnost pouhého vycestovdni z tizemi CR.

[65] Nejvyssi spravai soud se v citovaném rozsudku dale vyjadril v tom smyslu, ze
ustanoveni ¢. 8 Umluvy neuklad statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych
osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztaht mezi
nimi (srov. téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢
j- 2 Azs 38/2011 - 47, ¢i jiz zminovany rozsudek ze dne 11. 6. 2009, C. j. 9 Azs 5/2009 - 65).
Vzdy je vsak nutno zvazit okolnosti konkrétni véci a posoudit, zda se nejedna o pripad,
kdy by nepfimérenym zasahem do rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz nutnost
pouhého vycestovani z dzemi CR. Dle usneseni Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
17. 6. 2015, ¢.j. 1 Azs 84/2015 - 24, se vSak nejedna o nepriméreny zasah, mohou-li cizinec
a jeho rodina, resp. partnerka, vést svuj soukromy a rodinny zivot v jiné zemi, napriklad
v zemi puvodu.

[66] V daném pripadé stézovatel na strané jedné neuvadi, ze by mu pouhé vycestovani
mélo zpusobit vaznou Ujmu, pficemz fizeni o zadosti stézovatele o povoleni k trvaléemu
pobytu nebylo dobé vydani rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu jesté
skondeno, na strané druhé je treba brat v ivahu pravomocné rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stézovatele se zakazem pobytu na zemi clenskych stati EU po dobu tii let, jez
muze branit reSeni jeho situace dle zakona o pobytu cizinct. Méstsky soud rovnéz spravné
odkazal na zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs
5/2009 - 65, podle néhoz divodem pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 2
pism. d) zékona o azylu mtZe byt také uplatnéni extrateritorialniho 4&inku &. 8 Umluvy,
tedy bylo tfeba zkoumat, do jaké miry je zadateli znemoznén jeho rodinny, pfipadné
soukromy zivot v jeho zemi ptivodu a do jaké miry je tedy prijimajici stat pravé z tohoto
divodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, respektive soukromy zivot na své
Gzemi. Stézovatel pritom 1 v této souvislosti ve spravnim fizeni vypovedél, ze by jej v zemi
puvodu nenechali zit s manzelkou jiného nabozenského vyznani. Jestlize by tedy nebylo
pro stézovatele fakticky mozné zit se svou rodinou v zemi puvodu (resp. v regionu, odkud
pochazi, pfiemz by po ném a jeho rodiné nebylo mozné spravedlivé pozadovat
prest¢hovani do jiné ¢asti Ruské federace), mohlo by byt neudéleni dané formy
mezinarodni ochrany neptiméfenym zasahem do jeho rodinného zivota.

[67] Z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Bensaid proti Spojenému
krdalovstvi (rozsudek ze dne 6. 2. 2001, stiznost ¢. 44599/98), vyplyva, ze podminky pro
V.V 7/ . 117 A% v % . vV v v/ 7 v
spusténi extrateritorialnitho Gcinku ¢l. 8 Umluvy jsou pomérné prisné, avsak tyto
4 v / o 4 v/ V o+ e v 4 v 4 v
podminky zalovany vibec nezkoumal a v daném pfipadé jejich naplnéni opét na zakladé
nedostateénych informaci o zemi pivodu ani posoudit nelze. Zalovany nezjistoval, zda je
VvV v 4 v o 4 v 4 v 4 M
pro stézovatele mozné se do zemé puvodu (a konkrétné do Dagestanu) premistit s celou
. .. /4 4 v /4 4 M v b4 4 4 v/ v /7
rodinou, ani jaké zde maji manzelské pary muslima a krestanky, resp. statniho pfislusnika
Ruske federace a statni ptislusnice Ukrajiny, postaventi, a to i pfes jiz zmiflovana tvrzeni
stézovatele uplatnéna ve spravnim fizeni. Opétovné je tfeba rovnéz pripomenout, zZe
v / v 4 . M v 4 v 4 vV /4 Vv
zalovany mél take povinnost k objasnéni téchto otazek smérovat své dotazy na stézovatele
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v ramci pohovoru s nim, coz vsak rovnéz neucinil. Proto zalovany pochybil, pokud dospél
k zavéru, ze vycestovani stézovatele neni v rozporu s mezinarodnimi zdvazky Ceské
i VeV v M M v i M 4 4 4 M VVv/
republiky, pfi¢emz se omezil pouze na zjednodusenou citaci pravniho nazoru Nejvyssi
/ / v . / = / . . o v ’
spravniho soudu o tom, ze rodinné vazby v Ceské republice nejsou duvodem pro udélent
doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, a odkazal stézovatele na fesent jeho situace
pomoci institutl zakona o pobytu cizinct.

[68] Ackoliv se méstsky soud pokusil o napravu tohoto pochybent, jeho zhodnocenti je
treba povazovat, uz jen s ohledem na zminovany nedostatek relevantnich informaci o zemi
puvodu, rovnéz za nedostatecné.

[69] Ostatni namitky Nejvyssi spravai soud divodnymi neshledal. Vedle jiz zminéné
argumentace situaci na uzemi Ukrajiny, ktera neni stézovatelovou zemi pivodu a je tedy
v zasadé mimo referen¢ni ramec této véci, soud neshledal opodstatnénym ani to, ze by
divodem pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu mélo byt také udajné riziko
nedobrovolné Gcasti stézovatele na ozbrojeném konfliktu na vychodé Ukrajiny, jehoz se
Glastni rovnéz Ruska federace. Byt ani ktéto otazce si zalovany neobstaral zadné
relevantni informace, stézovatelovo tvrzeni se i Nejvyssimu spravnimu soudu jevi jako
ryze spekulativni, nebot je obecné znamou skutecnosti, ze Ruska federace se snazi (byt ne
prilis Gspésné) svou primou vojenskou podporu proruskym separatistim na vychodé
Ukrajiny skryvat, téchto vojenskych operaci se tak za Ruskou federaci v zasadé Gcastni
(vedle dobrovolnikd) pouze prislusnici jejich ozbrojenych sil, mezi néz stézovatel nepatii, a
ani neuvadi, ze by mél v budoucnu pattit. Témto tvrzenim stézovatele tedy Nejvyssi
spravni soud nemohl prisvéd¢it.

[70] Ve své kasacni stiznosti stézovatel dale naznacoval, Ze splnuje rovnéz podminky
pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud vsak samoziejmé
souhlasi se zalovanym, ze podminky pro udéleni azylu z rodinnych davodu dle § 13
zakona o azylu nemohou byt ze své podstaty dany, nebot zadnému rodinnému pfislusniku
stéZovatele nebyl azyl udélen. Jeho manZelka i jeji syn pobyvaji v Ceské republice na
zakladé povoleni k trvalému pobytu, nikoliv na zakladé mezinarodni ochrany.

[71] K hodnoceni podminek pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze celem tohoto institutu je moznost azyl poskytnout i
v situacich, v nichz nejsou dany dtvody mezinarodni ochrany dle § 12, § 13 ani § 14a ¢i §
14b zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto nehumanni ochranu neposkytnout. Spravni
organ diky tomu muze reagovat i na zakonem nepredvidané ¢i nepredvidatelné okolnosti
konkrétniho prfipadu. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 22. 2. 2017,
¢ j. 6 Azs 17/2017 - 28, mezi obvyklé ptipady zvlastniho ztetele hodné patfi ,udélovini
humanitarniho azylu osobam zvlasté téZce postizenym ¢i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobam
prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpiisobenou
lidskymi & prirodnimi faktory. Pripad hodny zvlastnibo zietele naopak rypicky nepredstavuje
manZelstvi s Ceskym obcanem, ekonomické obtize Zadatele, lepsi pristup k lékarské péci, lepsi
pracovni prileZitosti & legalizace pobytu*

[72] Nejvyssi spravni soud pfipomina rovnéz svou ustalenou judikaturu, podle niz na
udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok. Posouzeni moznych divoda pro udéleni
humanitarniho azylu je otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v
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omezeném rozsahu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003,
¢ j. 3 Azs 12/2003 - 38, aze dne 22.1.2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Mira volnosti
zalovaného pri zvazovani duvodi pro udéleni humanitarniho azylu je limitovana
predevsim zakazem libovtle, jenz pro organy vefejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych
nalezitosti demokratického a pravniho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55).

[73] Pokud se zalovany vtomto pripadé, jak uvadi, zabyval rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci stézovatele, prihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu a shledal, ze
stézovatel nesdélil zadné zdravotni obtize, neni odkdzan na péci jiné osoby a je zletily a
v / 4 / /V vV / v 4 v v M 4 i A 4
plné svépravny, a tudiz zalovany dospél k zavéru, ze se nejedna z hlediska humanitarniho
v/ / IV 4 v / /4 4 4 v
azylu o ptipad hodny zvlastniho ztetele, nelze takovou uvahu spravniho organu povazovat
za vysledek libovtle, ani tim spravni organ nevybocil z mezi svého spravniho uvazeni a ani
ho nezneuzil, a nepochybil tedy ani méstsky soud, pokud zalobni namitky smérujici proti
/ 4 V. o v / o / M
uvedenym zavérim zalovaného neshledal divodnymi.

V.
Zavér a naklady rizeni

[74] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych dvah dospél k zavéru, ze
rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi a neopira se o
dostatecné zjisténi skutkového stavu, a pro tyto davodné vytykané vady mél méstsky soud
napadené rozhodnuti zalovaného zrusit. V tomto rozsahu tedy Nejvyssi spravni soud
shledal kasa¢ni stiznost davodnou a vsouladu s§ 110 odst. 1 s.f.s. zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu ve vyrocich o zamitnuti zaloby a o nahradé nakladd fizeni.
Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti meéstského soudu, a pokud jiz v rizeni pred
méstskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
méstského soudu mize sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam
spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalovaného a véc mu vratit k dalsimu fizeni.
Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4
s. I. s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
Vném bude zalovany postupovat podle zavazného pravniho nazoru vysloveného
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[75] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v ptipadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism.a) s. t.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni ptred krajskym (resp. méstskym) soudem. Stézovatel
mél ve véci Uspéch, podle § 60 odst. 1 s. f.s. mu tedy ptislusi pravo na nahradu naklada
v/ 4 . v /4 . . vVv/ ’ 4 v / 4 v
fizeni. Ze spisu mestského soudu ani Nejvyssiho spravniho soudu vsak nevyplyva, ze by
Vv . v/ 4 V4 A% Ve v/ 4 v v / . 4 M o v
stézovateli v fizeni o kasacni stiznosti ¢i v fizeni pred méstskym soudem jakékoliv divodné
vynalozené naklady vznikly; i vzhledem k zakonnému osvobozeni stézovatele od placeni
soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce soudem tak stézovateli zddnou nahradu naklada
v/ 4 Vv v / M Vv . VVv/ 4 4 Ve
fizeni pred méstskym soudem ani pred Nejvyssim spravnim soudem nelze ptiznat.
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[76] Podle §35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s.t.s. hradi zastupci stézovatele, ktery
byl soudem ustanoven k ochrané prav stézovatele, hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Ustanovena zastupkyné stézovatele, advokatka Mgr. Dagmar Rezkova Dtimalova
(ustanovena byla jiz v fizeni o zalobé usnesenim méstského soudu ze dne 7. 8. 2015, ¢. ;.
4 Az 26/2015 - 17), provedla v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jeden tkon pravni
sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa, kterym bylo podani kasacni
stiznosti. I pres znacnou nekonkrétnost tohoto podani byla tato kasalni stiznost nakonec
Uspésna, proto advokatce nalezi za jeden tkon pravni sluzby odména ve vysi 3100 K¢ podle
§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu a dale 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, vSe navyseno o dastku
714 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4114 K¢. Tato ¢astka bude ustanovené
zastupkyni stézovatele vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne
pravni moci tohoto rozsudku. O odméné a nahradé hotovych vydaji ustanovené
zastupkyné v fizeni o zalobé rozhodl meéstsky soud vyrokem III. napadeného rozsudku,
ktery ztstava nedotcen.

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 25. dubna 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



