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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
K. Ch., zastoupeny Mgr. Ondrejem Vokalem, advokatem se sidlem Na Rokytce 8, Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na poriénim pravu 376/1,
Praha 2, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. MPSV-2017/18193
- 421/1, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 2. 11. 2017, ¢.j. 53 Ad 11/2017 - 38,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2. 11. 2017,
¢.j.53 Ad 11/2017 -38 se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. MPSV-2017/18193 - 421/1
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech fzeni ¢stku 12 342 K¢

do patnacti dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce advokata
Mgr. Ondreje Vokala.

Oduvodnéni

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zdhlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, jimZ byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2017. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
¥alobce proti rozhodnuti Utadu préce, krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu ze dne 29.
11. 2016 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvaiho
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stupné byl Zalobce podle § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a dale § 31 pism. ¢) zakona .
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, vyrazen z evidence uchaze¢i o zaméstnani pro mareni
soucinnosti s Uradem prace. Toto provinéni spatroval ufad v tom, ze se zalobce dostavil na
konkrétni pracovi$té Utadu prace o den pozdéji, ne? byl stanoveny termin, tedy aZ 18. 10.
2016 v 9. 15 hod., nikoliv dne 17. 10. 2016 v 9. 15 hod., jak bylo domluveno. Za vazny
divod takového opomenuti Gfad nepovazoval zalobcovo vysvétleni, ze si spletl termin.
S uvedenym pravnim hodnocenim se zalovany ztotoznil.

[2]  Krajsky soud p¥i posouzeni véci vychazel z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobce
byl zafazen do evidence uchazect o zaméstnani dne 27. 7. 2015. V kontaktnim listu
uchazeCe o zaméstnani je poznamenano, ze se dne 17. 10. 2016 nedostavil ke sjednané
schtizce. U¢inil tak az dne 18. 10. 2016 a uvedl, ze se predchozi den nedostavil, protoze si
spletl termin. Blizsi vysvétleni pak zalobce podal ve svém pripisu ze dne 24. 10. 2016,
v némz vysveétlil, Ze si termin nespravné zaznamenal a pracovnici Ufadu prace se omluvil.
Z jeho strany se nejednalo o imysl ani nedbalost, ale o pouhy omyl. Ostatné druhy den se
na Utad prace dostavil sim, ani? by byl upominin & urgovan.

[3]  Pri posouzeni véci pak krajsky soud vychazel z ustanoveni § 31 pism. c) zikona
0 zaméstnanosti v navaznosti na jeho § 5 pism. ¢) bod 7. Podle prve uvedeného ustanoveni
. v ’ Ve . ’ v v 7 7 . % TV

je marenim soucinnosti nedostaveni se uchazece o zaméstnani na krajskou pobocku Uradu
prace ve stanoveném terminu bez vaznych duvodt. Podle druhého se pak vaznymi dtvody

Ver v .. / v . v 7 7 /v .. /4 ’ v /4 4 o

rozuméji kromé jinych, na véc zjevné nedopadajicich, téz jiné vazné osobni duvody,
napriklad etické, mravni, nabozenské a divody hodné zvlastniho ztetele.

[4]  Krajsky soud pak dospél k zavéru, ze takovéto vazné davody u zalobce nejsou
o ~ / ’ . TV / s V.V v

prokazany. Zalobce se ve stanoveném terminu nedostavil na Urad prace zavinéné, kdyz se

/1° A2 v i /4 4 v/ 4 4 4 4 /. v 4
zmylil v datu, cozje podraditelné nedbalostnimu poclinani. Z pravni Upravy mateni
soucinnosti podle § 31 zakona o zaméstnanosti je vSak zjevné, ze forma zavinéni neni
rozhodna a nepredpoklada se, ze by bylo mozno se mareni dopustit vyluéné tmyslnym
M 4 4 * Vv i v 4 4 /4 M v/ 4 % 4 4
jednanim. Jestlize tedy forma zavinéni neni rozhodna, pak zde nejsou zadné vazné osobni
divody branici zalobci dodrzet stanoveny termin a nelze se ztotoznit ani s jeho zalobnim

4 v v M /7 7 o o v 4 v v 4 4 M

tvrzenim, ze predpisy vztahujici se k divodim vytazeni uchazeCe o zaméstnani z evidence
byly vylozeny restriktivné a formalisticky. Za relevantni nepovazoval krajsky soud ani
zalobcuv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, C. j. 4 Ads
109/2013 - 28, nebot zde na strané uchazeCe existovaly zcela jiné dtvody, kterée vedly
k pravnim zavéram uvedenym v rozsudku.

[5]  Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalovany vyhodnotil nedodrzeni terminu
sjednané schtizky na kontaktnim pracovisti Uradu prace jako mareni soudinnosti v souladu
se zakonem.

[6]  Kasac¢ni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) z duvodu uvedeného v § 103

odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky, zda omyl stézovatele
v/ 1 1 / ’ /o ’ o TV / . vV 1o

spocivajici v nespravném zaznamenani terminu schizky na Uradu prace, v jehoz dusledku
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se na ni dostavil o den pozdéji, predstavuje mareni soucinnosti podle § 31 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti.

[7]  Podle pavodni judikatury spravnich soudd (konkrétné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 161/2008 - 101) nedostaveni se z divodu
omylu na osobni schiizku na Utadu prace neni dévodem pro vyfazeni uchazede z evidence
pouze tehdy, pfistoupi-li k omylu uchazede dalsi okolnosti. V rozsudku ze dne 30. 4. 2014,
¢.j. 4 Ads 161/2013 - 28 (ve véci uchazecky o zaméstnani, ktera se nedostavila na schiizku
z divodu poruchy automobilu) pak ale Nejvyssi spravni soud upfesnil, ze ,je nutné, aby
spravni organy pri rozhodovdini o vytazeni z evidence uchazecii o zaméstnani zvazily konkrétni
situaci a divody tvrzené takovym uchazeCem, a to zejména s obledem na celkovy kontext véci®.
V daném pripadé povazoval soud za dilezité, ze uchazeC situaci ithned fesil a dostavil se
dalsi den (bod 20 rozsudku). ,Spravni urady by mély priblédnout k okolnostem a zpiisobu
jednani uchazece tak, aby vyradily z evidence uchazec o zaméstnini pouze ty, kteri mari
soucinnost s wradem prdce bez vaznych divodi a kteri tak neplni své povinnosti vyplyvajici
ze zakona o zaméstnanosti“ (bod 22 rozsudku). Jak NSS vyslovné uvadi, ,uchazeci maji byt
vyrazovani v disledku jejich nekorektnibo, liknavého & nedisciplinovanébo pristupu [...]
z niceho nevyplyvd, Ze by dotycnd ignorovala irad prdace nebo ze by méla simysl marit
soucinnost s nim. Vylazeni uchazecka po celou dobu sivadem price bezkonflikiné
spolupracovala [...] dilezité také je, Ze se dotycnd snaZila situaci ihned 7esit, a to nejprve
telefonicky, ndsledné i osobné na idajné telefonicky domluveném nahradnim terminu druby
den.

[8]  Obdobné v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 6 Ads 3/2006 - 71 se Nejvyssi spravni
soud vénoval omylu jako duvodu pro vyloudeni uchazeCe o zaméstnani z evidence a
konstatoval, ze ,moznost omylu nelze v bézném Zivoré vyloucit, ovsem tolerance tohoto jevu
mad své meze*

[9]  Z dosavadni judikatury proto stézovatel vyvozuje, Ze posuzovani mareni
soudinnosti podle § 31 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti neni a nemuze byt zcela
formalizované. Redukci ad absurdum by tak bylo mozno ospravedlnit i vylouceni
uchazele, ktery zmeskal schuzku o nékolik minut. Naopak posuzovani, zda jednani
uchazede lze klasifikovat jako mareni soucinnosti, musi podle nazoru stézovatele brat
v potaz okolnosti pHpadu. U¥ad prace by mél zohlednit ptedchozi ¥4dné plnéni povinnosti
uchazece a neabsolutizovat ojedinély exces, ktery se zalobce pokusil napravit ihned pote, co
si svij omyl uvédomil a bezodkladné kontaktoval dotéeny Grad ve snaze vzniklou situaci
fesit.

[10] Povinnost Ufadu prace neklesnout k absolutnimu formalismu vyplyva podle
stézovatele 1 ze systematického vykladu zakona o zaméstnanosti, nebot ten v § 30 odst. 4
rozliSuje dvé skupiny divodt pro vyrazeni uchazeCe o zaméstnani z evidence. U téch
4 V. o Vv/ {3 : : Vv v i v 4 v 4 N
wzdvaznéjsich® stanovuje sankci v podobé nemoznosti opétovného zatazeni do evidence po
dobu Sesti mésica, za ty ,méné zdvazné“ stejnou sankci po dobu tfi mésici. Mareni
soucinnosti spada svoji zakonnou upravou do prvai uvedené kategorie. Za této situace
ovSem nelze povazovat za spravedlivy vyklad, ktery prosty a ojedinély omyl stézovatele
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sankcionuje stejné jako nelegalni praci, odmitnuti nastoupit do vhodného zaméstnani nebo
odmitnuti nastoupit na dohodnutou rekvalifikaci. Mafeni souinnosti proto musi byt
v ptipadé nedbalostni formy zavinéni vykladano s prihlédnutim k intenzité ,mariciho
jednani®. V tomto ohledu lze odkazat i na dalsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 20/2008 - 58, ve kterém soud uvedl, Ze ,vyfazeni z evidence
uchazecii o zaméstnani predstavuje velky zdasah do socialni sféry takto vyrazeného uchazece (irad
/ A4 v / Ve sV / . / Ve / v M

prdce totiz vyrazenému uchazeci jiz naddle neposkytuje péci podle zikona o zaméstnanosti -

4 / / Ve / / v / / 4 4 v oV /v .
nezprostredkovavd pomoc pri hledini zaméstnani, vyrazeny wuchaze¢ se nemiiZe ucastnit
rekvalifikace  organizované uradem  price, nemiize mu byt wvyplicena podpora
v nezameéstnanosti ani pripadnd podpora v rekvalifikaci.“

[11] 'V pripadé stézovatele je pak tieba vzit v Gvahu i skuteénost, ze mu vzhledem k jeho

v v TV / v % sV ’ /
véku mél Urad prace vénovat zvySenou péli ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 1 zakona
0 zaméstnanosti.

[12] Ze vSech vyse uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby byl zrusen jak napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, tak i1 rozhodnuti zalovaného a
spravniho organu prvniho stupné.

[13] Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti vyjadfil zalovany s argumentaci stézovatele
nesouhlas. Podle jeho nazoru pokud stézovatel neprokaze vazné dtvody, nema Uftad prace
v/ \4 4 ’ /v 4 /4 v . Vo v 4 4
zadnou moznost spravniho uvazeni a takového uchazece z evidence uchazecd o zaméstnani
vytadit musi. S ohledem na to tak neni aktualné platnou legislativou dan zadny prostor
pro posuzovani intenzity takového jednani a predmétem spravniho uvazeni je pouze
otazka, zda lze dolozené davody takového jednani povazovat za vazné ve smyslu § 5 pism.
¢) zakona o zaméstnanosti. V tomto kontextu je nutno za mareni soucinnosti povazovat i
v 4 4 /4 o 4 . bd 4 VvV / ’
zmeskani domluvené schuzky o patnact minut, nebotf v tu dobu ma povéteny pracovnik
zpravidla na starosti jiz jiného uchazece.

[14] V dals$im pak zalovany zaujal stanovisko k jednotlivym judikatam Nejvyssiho
spravniho soudu, jichz se dovolava stézovatel. Podle nazoru zalovaného svédéi rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, ¢&. j. 4 Ads 161/2008 - 101 spise jeho
pravnimu nazoru, nebot pozaduje, aby k omylu pristoupily dalsi okolnosti ztetele hodné.
Ze stejného hlediska ostatné pristoupil Nejvyssi spravni soud k reSeni sporné otazky i
v onom stézovatelem nékolikrat zminovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 4, 2014,
¢ j. 4 Ads 109/2013 - 28. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006,
¢.j. 6 Ads 3/2006 - 71 se pak tykal véci rozhodovaneé jesté podle zakona ¢. 1/1991 Sb.,
ktery pro mareni sou¢innosti vyzadoval amysl.

[15] Zalovany je proto toho nazoru, ze posuzovani mareni soucinnosti s Uradem prace

neprobéhlo formalizované a plné respektovalo pfislusna ustanoveni zakona o

zameéstnanosti i spravniho radu. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze sankce za mareni
Ve . v/t . / / ’ . / o TV /

soucinnosti spocivajici v jednorazovém nedostaveni se ke sjednané schtizce na Uradu prace

M M / s Ve M v 4 4 VA 4 4 i i

je ve stejné vysi, jako sankce napf. za nelegalni praci. Zakonodarce takto pravidla nastavil a
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zohlednil pfitom, ze s vedenim v evidenci uchaze¢t o zaméstnani jsou spojena nejen prava,
ale 1 povinnosti, jejichz plnéni je nezbytné k tomu, aby mohl smysl vedeni v evidenci
naplnén. Stézovatelem poukazované ustanoveni § 33 odst. 1 zakona o zaméstnanosti pak
dle nazoru zalovaného na danou véc vibec nedopada. S ohledem na uvedené dtvody
zalovany navrhl, aby byla kasalni stiznost zamitnuta.

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnéného

/v 4 4 v o v 4 v \4 V4 A% M o 4
stiznostniho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.
Mezi Glastniky nebyl sporny skutkovy stav, Nejvyssi spravni soud proto vychazel z téhoz,
M M 4 4 4 *eV_V 7 i M /v 4
jako krajsky soud. Podstatna skutkova zjisténi jsou uvedena v rekapitulaci vyse. Sporna
byla pouze pravni otazka vykladu ustanoveni § 31 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti
v navaznosti na § 5 pism. c¢) bod 7 tohoto zakona. K tomu uvadi Nejvyssi spravni soud
nasledujici.

[17] Podle ¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo ziskavat

v / Ve 4 v 4 v N4 4 / M
prostredky pro své zivotni potfeby praci. Obcany, kteti toto pravo nemohou bez své viny
vykonavat, stat v pfiméfeném rozsahu hmotné zajistuje; podminky stanovi zakon. Podle
¢l. 41 odst. 1 Listiny se 1ze prav uvedenych v ¢l. 26 domahat pouze v mezich zakondt, které
tato ustanoveni provadéji.

[18] Uvodni formulace ¢lanku 26 Listiny obsahové odpovida klasickému pojeti prava na
/% /] v, v s/ ’ AR X / . J
praci, které je zakotveno v fadé mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana,
v v / 117 Ve v . ’ s s
napt. v ¢l. 1 Evropské socialni charty, ¢i v ¢l. 6 Mezinarodniho paktu o socialnich,
hospodarskych a kulturnich pravech. Toto pravo zajisté neznamena, ze by mél stat
kazdému zajistit praci, na zakladé téchto ustanoveni ma vsak povinnost vyvinout usili
k zajisténi prace tém, kdo o ni usiluji. K ochrané prava na praci proto provadi aktivni
politiku zaméstnanosti, zahrnujici pfedev§im podptrnou a zprostredkovatelskou cinnost
Uradu prace. Zavazky, které pro Ceskou republiku z Listiny i1 mezinarodnich smluv
vyplyvaji, jsou na vnitrostatni Urovni konkretizovany na tGrovni podistavniho prava
v/ v 4 4 v /7 4 v */ Vo 4 v/ v 4 v M /
v prislusném provadécim zakoné, jimz je v daném pripadé zakon o zaméstnanosti, vyklad
jeho jednotlivych ustanoveni pak musi respektovat smysl a Gcel citovaného clanku 26
Listiny a byt vsouladu téz s ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Nejvyssi spravai soud proto sporna
ustanoveni zakona vykladal, kromé pouziti klasickych vykladovych metod, téz se zretelem
na limity dané Gstavnim poradkem.

[19] Podle § 31 pism. c) zakona o zaméstnanosti uchaze¢ o zaméstnani mati soucinnost

s krajskou pobockou Ufradu prace, jestlize se nedostavi na krajskou pobocku Utadu prace
4 4 a4 / o o 4

ve stanoveném terminu bez vaznych dtvoda [§ 5 pism. c)].

[20] Podle § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zameéstnanosti se pro ulely tohoto zakona rozumi
vaznymi duvody divody spocivajici v jinych vaznych osobnich dtvodech, napfiklad
etickych, mravnich ¢i nabozenskych, nebo davodech hodnych zvlastniho zfetele.

[21] Uvodem je treba uvést, ze ani Cisté jazykovy vyklad uvedenych ustanoveni nesvedci
tak zcela pravnimu nazoru zalovaného ¢i krajského soudu. Je pravdou, ze za mafeni
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soucinnosti povazuje § 31 pism. c) zakona o zaméstnanosti 1 nedostaveni se na krajskou
pobocku Uradu prace ve stanoveném terminu bez vaznych divoda. Pokud vsak jde o
identifikaci onéch vaznych divodd, nepodava § 5 pism. c) tohoto zakona exaktni definici
tohoto pojmu, ani neuvadi taxativni vycet, jaké skutelnosti témito vaznymi davody

/ IV o . .y , . ’ 1,
mohou byt. Vazné duvody jsou zde vymezeny ve dvou skupinach - prvni skupina uvadi
vazné osobni divody, které jsou zde také demonstrativné vypocteny, druhou skupinu pak
tvofi divody hodné zvlastniho ztetele, které nejsou blize vymezené vibec. Pravé tato dast

4 v 4 . VVv/ 4 4 U 4 4 4
ustanoveni vsak podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu vytvari spravnimu organu
pravni prostor pro to, aby zvazil vSechny okolnosti pfipadu a aby rozhodnuti o vyfazeni
z evidence uchaze¢t o zaméstnani odpovidalo mife poruseni povinnosti ze strany uchazece

M 4 4 4 A 4 M v 4 */ v 4 ’ /7 v /
(nejedna se zde o spravni uvazent, jak opakovaneé ve svém vyjadreni uvadi zalovany, ale o
vyklad neurcitého pravniho pojmu). Zde je nutno podotknout, ze vykladem tohoto
ustanoveni, predev§im v tom sméru, co lze povazovat za divody hodné zvlastniho zfetele,
se krajsky soud ani zalovany nijak nezabywvali.

[22] K tadnému vymezeni tohoto pojmu je vsak, kromé vykladu jazykového, nutno
pouzit idalsi vykladové metody (systematicky, historicky i teleologicky). Jiz vyse bylo
uvedeno, ze predchozi zakon ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti (§ 7 odst. 3) umoznoval
vyradit uchazele o zaméstnani z evidence tehdy, pokud matil soucinnost s Uradem prace
/. v v/ vV 7/ o VeV v M v 4 . 4 /4 v
Gmyslné, a to na dobu tfi mésicu, pricemz pojem mareni zde nebyl definovan. Zakon ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, je vtomto ohledu pfisnéjsi a také podrobnéjsi. Misto
v M v i v M Vo v 4 4 4 4 M / v /4
moznosti vyradit uchazele z evidence uchazect o zaméstnani uklada krajskym pobockam
Ufadu prace ptimo povinnost tak udinit, jsou-li pro to splnény zikonem stanovené
4 4 4 4 Ve M i . i / v 4 i 4
podminky; dale provadi urcitou diferenciaci jednotlivych poruseni povinnosti a podle
jejich zavaznosti stanovuje pro nékteré z nich sankci (tento pojem je zde uzit jeho uzsim
v v 4 i Vo v 4 4 v i vV / o
slova smylsu) v podobé vyrfazeni z evidence uchazecu o zaméstnani na dobu Sesti mésicu, u
v / . / o ’ v/ v / o . A ' . TV
nékterych je ponechana pivodni sazba tfi mésici. Pojem mareni soucinnosti s Uradem
prace také novy zakon o zaméstnanosti blize definuje a zatazuje ho (véetné nedostaveni se
na krajskou pobocku Uradu prace v dohodnutém terminu bez vazného duvodu) mezi
zavaznéjsi poruseni povinnosti, které je sankcionovano vyrazenim z evidence minimalné
na dobu Sesti mésict. Zakon zaroven jiz nepozaduje, aby k mateni soucinnosti doslo
umyslné, ale k pouziti sankce stact mareni z nedbalosti. Mareni soucinnosti s Uradem prace
je tedy skuteCné postaveno na roven tak zavaznym porusenim zakona, jako je nelegalni
zaméstnani, odmitnuti nastoupit do vhodného zaméstnani ¢i odmitnuti nastoupit na
dohodnutou rekvalifikaci.

[23] Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je proto nutné pfi hodnoceni toho, zda
do$lo k mateni soutinnosti s Uradem price jiZ jen samotnym nedostavenim se na
pHslu$nou pobotku Utadu prace, velmi dbét o to, aby byla pfi posuzovani véci zachovana
proporcionalita mezi mirou poruseni povinnosti a tvrdosti sankce, ktera za toto poruseni
nasleduje, a aby byly vzdy citlivé zvazeny vsechny okolnosti daného ptipadu. V tomto
sméru byla nova pravni Uprava mareni soucinnosti obsazena v zakoné ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti vzdy ponékud problematicka. Toho si byl zfejmé védom i sam zakonodarce,
coz se projevilo tim, ze i ustanoveni § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti prodélalo urcity
legislativni
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vyvoj - v puvodnim znéni totiz zahrnovalo pouze prvni skupinu divoddy, ta druha byla
do zakona o zaméstnanosti inkorporovana az zakonem ¢. 382/2008 Sb. s G¢innosti od 1. 1.
2009. Davodova zprava k této zméné uvadi, ze ,,/Pllatnd pravni viprava umoZiiuje iradim
prdce zoblednit jiné vizné osobni ditvody, které brini uchazeci o zaméstnani v plnéni jeho
povinnosti. Navrbovand zména umozni, aby nrady price mohly zoblednit i divody hodné
zvldstniho zretele, které nemaji osobni charakter a objektivné brani uchazeci o zaméstnini v
plnéni jeho povinnosti. Jednd se napy. o dopravni kalamitu, Zivelné pobromy apod.“ Jednalo se
tedy o urcité zmékceni pravni normy a lze dovodit, Ze tato Gprava byla, mimo jiného,
ireakci na dosavadni judikaturu spravnich soudt, ktera tvrdym vykladim zikona
zastavanym az doposud zalovanym nebyla prili§ naklonéna.

[24]  Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu vsak pti vykladu uvedeného ustanoveni
zachazi jesté dale nez diivodova zprava k zakonu a uvedena ustanoveni § 31 pism. ¢) a § 5
pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti vyklada extenzivnéji, a to tak, aby byla nastolena
rovnovaha mezi mirou zavaznosti poruseni povinnosti ze strany uchazece o zaméstnani a
sankci, ktera ho za to stiha. V této souvislosti lze stézovateli prisvédcit v tom, ze jednotlivé
judikaty, jichz se v kasaéni stiznosti dovolava, maji obecnéjsi platnost a nelze je povazovat
za pouhou kazuistiku, od niz se lze i v pripadé malych rozdila ve skutkovém stavu
jednotlivych ptipadt odlisit. Zvlasté v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4.
2014,

¢. j. 4 Ads 109/2013 - 28 byl alesponi v obecné roviné uveden navod, jak pojem matreni
soudinnosti spocivajici v nedostaveni se v dohodnutém terminu na ptislusnou pobocku
Utadu prace posuzovat. Nejvy$si spravni soud zde uvedl, Ze ,Nelze (...) v rdmci jednobo
rozsudku stanovit jasny a jednoznacny ndvod, jak maji byt spravnimi organy vsechny pripady
posouzeny, Nejuyssi spravni soud je vsak presvédcen, Ze spravni orgamy by mély vzdy citlivé
posoudit situace, ke kterym v lidském Zivoté bézné dochdzi a které znemoZriuji uchazecim
0 zaméstndani dostavit se véas na jedndni k uvadu prdce, pricemz maji zoblednit to, jestli se
nejednd o vicelové a vimysiné vyhybani se povinnostem uchazece o zaméstndani a zda se uchaze¢
aktivné snazi vzniklou situaci adekvdtnimi prostvedky 7esit. Absolutni trvani spravnich orgdnii
na tom, Ze uchazei musi byt pritomni vdaném terminu na iradu price, bez obledu na
okolnosti daného pripadu s argumentem, Ze vada véci je ,rozumné predvidatelnd®, je zjevné
prebnané a neadekvatni. Tim, Ze spravni organy priblédnou k okolnostem a zpiisobu jedndni
uchazece o zaméstnani, nezmirni dopady zdikona o zaméstnanosti, jak nespravné stéZovatel
dovozuje, ale citlivé napomiize posoudit pripad wve vsech jeho souvislostech a rozhodnout
spravedlivé tak, Ze vytadi z evidence uchazecii o zaméstnani pouze ty, kteri mari soucinnost
s radem price bez vaznych divvodii a kteri tak neplni své povinnosti vyplyvajici ze zikona o
Zamestnanosti.

[25] Tato obecna teze dopada i na projednavany pripad. Neni zajisté sporu o tom,
v vV M M 4 v / o
ze stézovatel pochybil, pokud si nespravné zaznamenal datum domluvené schazky.
Zaroven je vsak zfejmeé, ze se aktivné snazil svoje pochybeni napravit, ze za pomérné
dlouhou dobu vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstnani (od 27. 7. 2015 do 17. 10. 2016) si
M i i M v M 4 v/ / / V 4 / 4 4
svoje povinnosti plnil a ze jeho pochybeni nenese zadné znaky Ucelového vyhybani se
zakonem stanovenym povinnostem. Ve shodé s nazorem stézovatele i se svoji predchozi
M i (M M vv/ 4 4 v Ve 4 4 /4 /
judikaturou ma i Nejvyssi spravni soud za to, ze pfi posuzovani otazky, zda v daném
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pripadé skutecné doslo k naplnéni dispozice § 31 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, je treba
vzit v ivahu jak zcela minimalni miru poruseni povinnosti ze strany stézovatele, tak i jeho
dosavadni chovani a dalsi vySe popsané okolnosti pripadu a teprve po jejich vyhodnoceni
Ize udinit zavér, zda jedninim stéZovatele do$lo k mafeni soudinnosti s U¥adem prace &
nikoliv.

[26] K tomu Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze nesdili nazor zalovaného, podle
néhoz intenzita poruseni povinnosti nehraje zadnou roli a pfi jakémkoliv poruseni
povinnosti (napf. i pfi zpozdéni patnacti minut na domluvenou schizku) automaticky
4 M v v 4 M Vo v 4 4 M v
nasleduje sankce v podobé vyrazeni z evidence uchazeci o zaméstnani. Zde je treba znovu
pripomenout, ze vyrazeni z evidence uchazecti o zaméstnani ma pro uchazece dosti tvrdé
pravni dusledky, a to nejen v oblasti realizace jeho Gstavniho prava na praci tim, Ze je mu
odepfena pomoc pfi zajiSténi zaméstnani a eventualné i hmotné zabezpedeni v podobé
v . g . vv7/ J ’
podpory v nezaméstnanosti (jak bylo uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 20/2008 - 58), ale i v oblasti G¢asti na dichodovém a v oblasti
Ghrady zdravotniho pojisténi. Takovato sankce, navic ve vys$i sazbé, by tedy méla byt
uplatrfiovana ptrimérené, vzdy s ohledem na povahu a intenzitu poruseni povinnosti tak,
aby ve vysledku nedochazelo k vydavani zjevné nespravedlivych a ve svych disledcich
absurdnich rozhodnuti.

[27] Nejvyssi spravai soud zde nikterak nezpochybruje, ze uchazeli o zaméstnani si
musi plnit své zakonné povinnosti a spolupracovat s Uradem prace v takové mire, aby i on
mohl dostat povinnostem svym, tj. 4¢inné jim pomahat se zajiSténim zameéstnani. Zaroven
v M Vv 4 v M v TV 4 M M i R4 v v M 4 i / M 4
ovSem je treba mit na zfeteli, ze Ufad prace je instituct, jejimz prostrednictvim lidé realizuji
. ’ , LY o . . 7 ’ e ey e s ’ . 77
svoje pravo vyplyvajici z Listiny a z mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana
a jeho role tedy spoéiva predevs$im v pomoci potrebnym, nikoliv v tvrdém trestani a
odmitanim pomoci kazdému, kdo byt jen nepatrné pochybil. V tomto sméru vyklada
\4 / 4 v i M /4 M vVv/ 4 4
zalovany zakon opakované (viz citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu) v rozporu
Y / . v . . v/ v ..
se smyslem a ulelem prava, k jehoz realizaci slouzi, tedy v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

[28] S ohledem na skutkové okolnosti pripadu a vyse uvedené Gvahy ma tak Nejvyssi
spravni soud za to, ze v projednavané véci nedosahlo poruseni povinnosti ze strany
\4 V7 o4 4 v/ v v TV 4 M /
zalobce, spocivajici v nedostaveni se na prislusnou pobocku Uradu prace ve sjednaném
terminu, takové intenzity, aby bylo mozno hovofit o mareni soucinnosti s Uradem prace.
Nedostatek intenzity poruseni povinnosti pak Nejvyssi spravni soud povazuje za jiny
divod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 5 pism. c¢) bodu 7 zakona o zaméstnanosti.

[29] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich je zatizen vadou nespravného posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst.
1 pism. a) s. f. s. Toutéz vadou je vSak zatizeno i rozhodnuti zalovaného, Nejvyssi spravni
soud proto podle § 110 odst. 2, pism. a) s. f. s. zru$il jak napadeny rozsudek tak i
rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je zalovany podle
§ 110 odst. odst. 4 s. f. s. v navaznosti na § 78 odst. 5 s. f. s. a ve spojeni s § 120 s. f. s. vazan
4 4 4 M VVv/ 4 4 v v 4 v i
pravnim nazorem Nejvyss$itho spravniho soudu tak, ze k vyrazeni zalobce z evidence
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uchazedl o zaméstnani z divodu jeho mareni souéinnosti s Uradem prace nebyly dany
zakonné divody.

[30] Stézovatel mél ve véci Uspéch, sohledem na vyrok rozsudku mu tak vzniklo
pravo na nahradu nakladd fizeni jak za fizeni o kasalni stiznosti, tak za fizeni o zalobé
(§ 60 odst. 1 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Naklady stézovatele spocivaji v nakladech
jeho pravniho zastoupent, kdy zastupce stézovatele advokat Mgr. Ondfej Vokal ucinil ve
véci tfi hlavni Gkony pravni sluzby, za coz mu nalezi odména podle § 7 a § 9 odst. 2 vyhl.
¢ 177/1996 Sb. v celkové vysi 9 300 K¢ a nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 cit.
vyhl. v celkové vysi 900 K¢, thrnem tedy 10 200 K¢. Vzhledem k tomu, Ze jmenovany je
platcem DPH, navySuje se uvedena Castka s pouzitim § 57 odst. 2 s. t. s. 0 21%, takze
celkové bylo priznano k Ghradé 12 342 K¢. Tuto castku je zalovany povinen zaplatit
k rukdm zastupce stézovatele do patnacti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 4. dubna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



