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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: S. S.,
zastoupeného JUDr. Vérou Skvorovou, Ph.D., advokitkou se sidlem Francouzska 75/4,
Praha 2, proti zalovanym: 1) Méstsky Gfad Bene$ov, se sidlem Masarykovo namésti 100,
Benesov, zastoupeny Mgr. Karlem Volfem, advokatem sesidlem Jindricha Plachty
3163/28, Praha, 2) mésto BeneSov, se sidlem Masarykovo namésti 100, BeneSov, 3)
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, o Zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovanych, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2018, &j. 45 A 15/2016-88,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradunakladud fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanym se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalovanych. V zalobé
uvedl, ze je ve spoleCném jméni manzell vlastnikem pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi
B. uP., na néz dne 2.2.2016 bez souhlasu a védomi zalobce vstoupily uredni osoby
v / / v Ve v . / / 4 4 4 4

zalovanych, konkrétné tfi zaméstnanci odboru vystavby a uzemniho planovani adva
zameéstnanci odboru zivnostenského Gradu zalovaného 1), dale dva straznici Meéstské

s . v V.o Ve v/ v /s - s v A4 / . . v . VA
policie Benesov, Ctyti prislusnici Policie Ceské republiky a jedna zalobci neznama osoba, o
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niz se domnival, ze by se mohlo jednat o statika. Tyto osoby rovnéz bez souhlasu a védomi
zalobce vstoupily do budovy stojici na pozemku.

[2]  Dne 12. 2. 2016 byl zalobci dorucen pfipis zalovaného 1), odboru vystavby
atzemniho planovani, ze dne 2. 2. 2016 sp. zn. VYST/77257/2014/ZV, §.
MUBNY/7736/2016/VYST, kterym byl Zalobce informovin o provedeni kontrolni
prohlidky technického stavu stavby kolny a skladu na pozemku. Zalobci bylo v p¥pisu
sdéleno, ze ke vstupu na pozemek doslo z divodu podezfeni na bezprostiedni ohrozeni
zivota nebo zdravi osob (i zvifat, jez mélo nastat v souvislosti s odstrafiovanim staveb na
sousednim pozemku p. ¢. X ve vlastnictvi spolecnosti Green Park Benesov, s.r.o. Toto
podezfeni mélo vyplynout z kontrolni prohlidky provedené zalovanym 1) na zakladé
podnétu zalobce dne 28. 1. 2016 na sousednim pozemku p. ¢. X a z vyjadrent statika Ing.
M. F., ktery do protokolu o kontrolni prohlidce sdélil, Ze zavétrovani stavby kolny a
skladu neni mozné kvili obvodové poérobetonoveé sténé, ktera byla nové bez opatteni
stavebniho uradu vybudovana na hranici mezi pozemky p. ¢. X a X. Podle statika soucasny
stav, jak obvodové stény, tak i kolny a skladu jako celku nelze povazovat za stabilni a
bezpeény pro uzivani. Ve shora oznaceném pripisu bylo zalobci dale sdéleno, ze zalovany
1) pozadal Méstskou policii Bene$ov a Policii Ceské republiky o soutinnost z dévodu, e
zalobce mél v minulosti ve dvou ptipadech zamezit vstupu urednich osob zalovaného 1) na
svuj pozemek.

II. Rizeni pfed krajskjm soudem

[3]  Krajsky soud v Praze (dale jen krajsky soud“) v zahlavi oznaCenym rozsudkem

rozhodl o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovanych tak, ze:

a) zasah urednich osob zalovaného 1), zarazenych do odboru obecniho zivnostenského
uradu, ze dne 2. 2. 2016 spolivajici v jejich vstupu na pozemek zalobce p. ¢. X
v katastralnim Gzemi B. u P. ado stavby kolny a skladu na tomto pozemku shledal
nezakonnym (vyrok L);

b) ve zbywvajici casti zalobu proti zalovanému 1) zamitl (vyrok I1);

¢) zasah strazniki Meéstské policie Benesov ze dne 2. 2. 2016 spocivajici v jejich vstupu
na pozemek zalobce p. ¢. X v katastralnim Gzemi B. u P. a do stavby kolny a skladu na
tomto pozemku shledal nezakonnym (vyrok IIL);

d) zasah p¥isludnikd Policie Ceské republiky, obvodniho oddéleni Benefov, ze dne
2. 2. 2016 spolivajici v jejich vstupu na pozemek zalobce p. ¢. X v katastralnim Gzemi
B. u P. a do stavby kolny a skladu na tomto pozemku shledal nezakonnym (vyrok IV.);

e) ve vztahu mezi zalobcem a zalovanym 1) rozhodl, ze na nahradu nakladd fizeni nema
pravo zadny z Géastnikd (vyrok V.);

f) zalovanému 2) a zalovanému 3) ulozil povinnost zaplatit zalobci ndhradu nakladd tizeni
(vyroky VI. a VIL).

[4]  Krajsky soud shledal, ze otazku divodnosti zaloby je tfeba posoudit zvlast ve
vztahu ke kazdému z zalovanych vzhledem k jejich odlisnym opravnénim vyplyvajicim z
ptislusnych predpist. Spoleéné predeslal, ze neni pochyb o tom, Ze by se jednalo o zasah ve
smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 7. 5.“), a konstatoval, ze
soudni ochrana proti vstupu Gfednich osob zalovaného 1) muze byt zalobci poskytnuta
pouze v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, a to ackoliv si je soud
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védom skutecnosti, ze posuzovani zakonnosti tohoto zasahu muze vyvstat jako predbézna
/4 M .. / 4 v/ 4 v v/ 4 v 4 /

otazka i vjinych soudnich fizenich (napf. v fizeni o pfezkumu rozhodnuti vydanych
4 i *eV_V 4 Ve v 4 Ve 4 4 /

v navaznosti na zjisténi udinéna pfi tomto zasahu). Ke shora uvedenému vyroku II.

rozsudku, ktery se tyka vstupu afednich osob odboru vystavby a izemniho planovani

zalovaného 1) na pozemek zalobce, pak krajsky soud uvedl nasledujici.

[5]  Predeslal, ze za podminek upravenych v § 172 odst.2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), lze vstoupit na cizi pozemek
nebo do cizi stavby bez predchoziho védomi jejich vlastnika, jehoz postaéi vyrozumeét
o realizovaném vstupu ex post. Pro tyto pripady je charakteristické, ze se tykaji mimoradné
naléhavych situaci, v nichz vstup na pozemek ¢i do stavby nesnese odkladu.

[6] V daném pripadé bylo podle krajského soudu zfejme, ze na zakladé poznatka
ziskanych dne 28.1.2016 pri kontrolni prohlidce na pozemku p. ¢. X, zhodnocenych
ptizvanym statikem, nabyl stavebni Gfad davodné obavy o stabilitu stavby kolny a skladu
na predmétném pozemku, resp. jejich dasti provedenych bez povoleni stavebniho Gradu
(obvodové zdi postavené bez zakladu). Jednalo se o nepovolenou stavebni Gpravu, k niz
nebyla stavebnimu ufadu predlozena zadna projektova dokumentace, takze urad
nedisponoval zadnymi informacemi o stabilité stavby jako celku a jejich ¢asti. Davodné tak
vychazel z predpokladu, ze muze byt bezprostfedné ohrozen zivot nebo zdravi osob
(jednak uzivajicich tuto stavbu, jednak pohybujicich se po pozemcich v jejim okoli, napt.
na pozemku p. ¢ X). Ovérit tuto skutecnost bylo mozné pouze provedenim kontrolni
prohlidky samotné stavby, ktera pak mohla vést v zavislosti na ulinénych zjisténich k
vydani rozhodnuti o neodkladném odstranéni stavby (Casti stavby), o nafizeni provedeni
nutnych zabezpecovacich praci nebo o vyklizeni ve verejném zajmu.

[7]  Nedostatek bezprostrednosti hrozby nelze podle krajského soudu spatfovat
v tom, ze zalovany 1) neprovedl kontrolni prohlidku ihned, jakmile ziskal poznatky o
zavadném stavu zalobcovy stavby (tj. dne 28. 1. 2016), nybrz az tfeti pracovni (a paty
kalendarni) den poté. Z postupu zalovaného 1) nelze dovodit, ze s provedenim kontrolni

prohlidky nepfimérené otalel, hned dne 29. 1. 2016 totiz pozadal o soulinnost Policii
Ceskeé republiky.

[8] K argumentaci zalobce, ze by bylo ku prospéchu véci, kdyby byl stavebnim tGfadem
prizvan ke kontrolni prohlidce stavby na pozemku p. ¢. X dne 28. 1. 2016, krajsky soud
uvedl, ze okruh osob, které se musi nebo mohou kontrolni prohlidky stavby tcastnit, je
vymezen v § 133 odst. 4 stavebniho zikona, ptiCemz vlastnik sousedniho pozemku do
né¢ho nepatti. Byt mohl zalovany 1) zvolit postup, jenz zalobce proponuje, pro posouzeni
dané véci je vyznamné, Ze neptrizvanim zalobce k provedeni kontrolni prohlidky stavby na
pozemku p. ¢. X nebyl porusen stavebni zakon a ze nasledné vykonany vstup opravnénych
Urednich osob Zalovaného 1) na zalobcGv pozemek a do jeho stavby byl proveden v
souladu s § 172 odst. 2 stavebniho zakona.

[91  Krajsky soud tedy uzavtel, ze vstup Grednich osob zZalovaného 1) pusobicich v
odboru vystavby a izemniho planovani nebyl nezakonny. Zalobu v tomto rozsahu shledal
nedtvodnou.
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III. Obsah kasaéni stiznosti

[10] DProti vyrokim II. a V. rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz

»stezovatel“) kasalni stiznost, a to zdavodu nezdkonnosti spolivajici v nespravném

posouzeni pravni otazky soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi
4 4 / / o Ve v N M 4

spravni soud rozsudek v rozsahu napadenych vyrokt zrusil a véc vratil krajskému soudu

k dal$imu fizeni, a dale aby stézovateli priznal nahradu naklada tizeni.

[11]  Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil naplnéni kritérii dle § 172 odst. 2
stavebniho zakona, nebot pojem ,bezprostredni ohrozeni® vylozil ve vztahu k zalovanému
vstupu natolik extenzivné, az de facto doslo k bagatelizaci vyznamu tohoto ustanoveni.
Smyslem § 172 odst. 2 stavebniho zakona je nejen zajisténi ochrany bezpeci a zivota zdravi
osob {1 zvifat v souvislosti s umoznénim opravnénych urednich osob narusit vlastnické
4 4 Ve / **V_V 4 i / 4 4
pravo vlastnika stavby ¢i pozemku, ale také zajisténi ochrany vlastnického prava vlastnika
stavby a pozemku tak, aby za uziti § 172 odst. 2 stavebniho zakona, nebyly provadény
bézné kontrolni prohlidky Gfednimi osobami, bez védomi a ptitomnosti vlastnikd stavby
Ve / i 4 4 / M M / V. 4 M /
¢1 pozemku, kterymi by se obchazely zakonné povinnosti ufednich osob spojené
v/ 4 / vV 4 4 4
s nafizenim a vykonem bézné kontrolni prohlidky.

[12]  Stézovatel se neztotozruje se zavérem krajského soudu o tom, ze bezprostredni
ohrozeni dne 2. 2. 2016 existovalo na zakladé zjisténi ucinénych Grednimi osobami odboru
vystavby a uzemniho planovani zalovaného 1) dne 28. 1. 2016, a to s argumentaci, ze tyto
osoby dne 29. 1. 2016 poZadaly o sou¢innost Policii Ceské republiky. Dle stéZovatele pravé
tento prokazany postup urednich osob zalovaného 1) signalizuje, ze objektivné nebyl dan
stav bezprostredniho ohrozeni, ale pouze stav ,nevédomosti urednich osob o stavu
nemovitosti stézovatele, ktery si chtély tyto Gredni osoby ovérit. Uvedené Gredni osoby
pak védomé a vklidu vstup do budovy ana pozemek stézovatele na den 2. 2. 2016
naplanovaly, pfiemz s planovanim zacaly jiz dne 28. 1. 2016.

[13] Dle stézovatele byla pak chybné pri pravnim vykladu existence bezprostredniho
ohrozeni zivota nebo zdravi osob (i zvirat krajskym soudem nezohlednéna listinnymi
dtikazy prokazana a mezi stranami nesporna skutecnost, ze dne 28. 1. 2016 mély tredni
osoby odboru vystavby a tizemniho planovani zalovaného 1) moznost pozvat stézovatele
na kontrolni prohlidku na sousednim pozemku, byt ze zikona stézovatel nemél pravo se ji
Glastnit a nemohl se ji tak ani na zdkladé zakona domahat. S ohledem na listinami
prokazany cely prubéh demolice nasousednim pozemku vlednu 2016, stézovatelovy
.. v/ . v V7 7 . . Qv / o .
aktivity a zadosti o prosetreni této demolice a vyjadrované obavy o dasledky demolice
v rozporu s demoli¢nim povolenim mélo byt podle stézovatele zcela logické, ze opravnéné
Uredni osoby zalovaného 1) se minimalné pokusi provést kontrolni prohlidku jak na
sousednim pozemku, tak i u stéZzovatele, za Gcasti vSech zainteresovanych, tj. stézovatele
a stavebnika provadéjicitho prace na sousednim pozemku. Tento krok, jakkoliv mtze byt
v souCasné dobé oznalen za spekulativni, ve smyslu toho, zda by si vlastnici vzijemné
umoznili vstupy na pozemky za Glelem kontrolnich prohlidek, vsak byl jedinym
logickym, pokud Gfedni osoby zalovaného 1) chtély skuteéné objektivné a za ochrany prav
Vv ’71_0 v / o b i Vo v / Vv
vSech vlastnikt dotCenych pozemkd a staveb zjistit stav véci. Naznadeny postup vsak nebyl
uzit, ackoliv pro to neni mozno najit racionalni vysvétleni. Stézovatel urgoval cely leden,
v /e vV Vv 4 Vv - v v 4 o vV Vv 4 v
mél zajem na reseni véci, presto byl v konecném dusledku z reseni vylouden.
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[14]  Za takoveé situace bylo dle stézovatele povinnosti krajského soudu pfi hodnoceni
existence bezprostredniho ohrozeni zivota nebo zdravi vyhodnotit tyto okolnosti nejen ve
vztahu ke zjisténim, které si spravni organ udinil sam pfi kontrolni prohlidce dne 28. 1.
2016, ale také ve vztahu ke zvazeni, pro¢ navzdory jednani stézovatele z ledna 2016, nebyl
na strané ufednich osob zalovaného 1) projeven sebemensi pokus o zjisténi stavu
nemovitosti stézovatele od 28.1.2016 do 1. 2. 2016 (in eventum do 2. 2. 2016) za
soucinnosti stézovatele.

[15] Nadto vftizeni byla kamerovymi zaznamy prokazana podstatna okolnost,

v Ve 7/ M 4 i i v 4 \4 /7 Ve 4 Ve /v
a to ze pri udajné existenci bezprostfedniho ohrozeni zivota nebo zdravi osob ¢i zvirat
v v/ / v / M v v 4 v / / vV 4
nechaly vsechny ptitomné osoby zalovanych, tj. véetné opravnénych uafednich osob
zalovaného 1), vstoupit tésné pred sebou do ,zivot nebo zdravi bezprostfedné ohrozujici”
budovy osobu a dal$i osobu nechaly pak v budové volné se pohybovat, to vse bez
y Yy P pony
jakéhokoliv naznaku zabranéni vstupu do budovy ¢i alespon informovani téchto o
podezfeni na stav budovy. Jiz jen z téchto skuteCnosti je dle stézovatele zfejmé, ze uredni
osoby zalovaného 1), které ,celou akci“ zorganizovaly, si chtély pouze zajistit bézné
prohlédnuti a venkovni premérfeni budovy (jak je vidét na kamerovych zaznamech) bez
pritomnosti stézovatele.

[16] Stézovatel je toho nazoru, ze bylo povinnosti krajského soudu vyhodnotit
provedené dukazy nejen samostatné, ale také v jejich souhrnu, coz bylo s ohledem na vyse
uvedené, k Gjmé ochrany prav stézovatele opominuto. Shora uvedené a dikazy prokazané
skutednosti svédci o tom, ze se ufedni osoby zalovaného 1) rozhodly ve véci podniknout
pouze takové kroky, které nebudou v soucinnosti se stézovatelem a ze se ,,za kazdou cenu”
dostanou na pozemek stézovatele a do jeho budovy bez jeho védomi a souhlasu. Prokazané
aktivity zalovaného 1) v podobé klidného naplanovani tohoto vstupu, dokonce za asistence
policie, svéd¢i tomuto vykladu situace a tim 1 neexistenci bezprostrednosti ohrozeni.

IV. Vyjadteni zalovaného 1)

[17] Ke kasalni stiznosti se vyjadiil Méstsky tfad BeneSov. Domniva se, ze kasaéni
stiznost je neptipustna, popt. nedGvodna. Stiznostni argumentace je polemikou s
posouzenim pravni otazky pouze zdanlivé. Ve skutenosti stézovatel sporuje spravnost
skutkovych zjisténi, popt. hodnoceni skutkovych okolnosti, coz vSak nemize zalozit
pripustnost kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. .

[18] Dle nazoru zalovaného 1) je posouzeni existence bezprostfedniho ohrozeni zivota
nebo zdravi osob (i zvitat otazkou skutkovou, pri¢emz splnéni této podminky bylo navic
v fizeni pred krajskym soudem prokazano. Z uvedenych divodi ma zalovany 1) za to, ze
kasa¢ni stiznost neni pfipustna a méla by byt odmitnuta. Pokud by kasa¢ni stiznost byla
soudem shledana pfipustnou, neni podle zalovaného 1) divodna a méla by byt zamitnuta,
nebot podminky podle § 172 odst. 2 stavebniho zakona pro vstup Grednich osob
zalovaného 1) na predmétny pozemek a do dal$ich nemovitosti dne 2. 2. 2016 byly
splnény.
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[19] StéZejni namitka stézovatele, spolivajici v ddajném prodleni zalovaného 1)
s provedenim ukonu podle § 172 odst. 2 stavebniho zdkona, je irelevantni. I kdyby totiz
bylo mozno uvazovat o jakémsi prodleni, coz zalovany 1) popira, je tfeba zduraznit, ze
opravnéni ke vstupu podle § 172 odst. 2 stavebniho zakona existuje po celou dobu trvani
bezprosttedniho ohrozeni zivota nebo zdravi osob ¢i zvifat. Pripadné prodleni spravniho

4 Ve vV Vv 4 i 4 o i Ve 4 4 4 /
organu pri feseni situace by mohlo mit dusledky toliko ptfi posuzovani nezakonné
necinnosti spravniho organu, popft. pfi posuzovani nahrady $kody z nespravného tredniho
postupu, pokud by ohrozeni chranéného zajmu v disledku védomé necinnosti (prodleni)

4 4 /4 vV Vv v 4 4 v 4 /7 v v o
spravniho organu preslo v poskozeni chranéného zajmu. Tato skuteCnost ovsem vibec
neni predmétem vedeného fizeni. Opravnéni spravniho organu podle § 172 odst. 2

4 4 7 e / M .. 4 4 4 4 /

stavebniho zakona neni jakymsi beneficiem pro spravni organ, narokem, ktery by mohl

v « o . 7 ’ ’ ’ Ve 7 7 /
napt. ,prekludovat“ z divodu jeho nevykonani. Spravni organ podle néj nevykonava sva
prava ,proti“ vlastniku nemovitosti, nybrz chrani dalezity celospolecensky zajem (mimo
b 4 /. /. /v I 4 v v b / / v v 4
jiné zajem, ktery je - téz — zajmem vlastnika). Konecné ani jazykovy vyklad predmétného
ustanoveni nedava zadny podklad pro zavér, ze by ,bezprosttednim“ ohrozenim bylo
mysleno vyhradné ohrozeni wzniklé nebo zjisténé pred kratkou dobou, nybrz
ze ona bezprostrednost se vztahuje k moznému skodlivému nasledku, tedy ze k poskozeni
chranéného zajmu muze dojit bezprostredné.

[20] Zalovany 1) dale zdUrazruje, ze na jeho strané k zadnému prodleni nedoslo,
vtomto sméru odkazuje na podrobné odivodnéni napadeného rozsudku. Doba od
kontrolni prohlidky sousedniho pozemku konané dne 28. 1. 2016 do vstupu na predmétny
pozemek a do dalSich nemovitosti dne 2. 2. 2016 neni nijak nepriméfena, zejména
s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu. Na misto musel byt povolan statik a musela byt
zajisténa moznost vstupu na pozemek a do dalsich nemovitosti, ¢i alespont maximalizovana
v / v 4 b4 /4
pravdépodobnost Uspéchu takového vstupu, nebot marné pokusy o vstup by dobu do
realného vykonani vstupu pouze prodlouzily, ¢imz by naopak doslo k realnému odkladu
zasahu smérujictho k ochrané chranéného zajmu. Uvahy stézovatele v kasacni stiznosti o
mozném umoznéni vstupu z jeho strany jsou skutecné pouze spekulacemi, jak ostatné
Ve 4 4 4 vV Vv 4 v/ M V/__VeVv/ 4 4 vV .
priznava sam stézovatel. Z okolnosti pripadu 1 drivéjsiho chovani stézovatele je naopak
v / v Vv v 4 /- / V. 4 v / Ve
zrejme, ze stézovatel nemél a nema zijem na vstupu ufednich osob zalovaného 1) ¢i
jakychkoli jinych na pfedmétny pozemek a do predmétnych staveb, ato za zadnych
okolnosti. Vstup navic probéhl s jeho védomim, kdyzZ o ném byl informovan
prostfednictvim syna a se vstupem vyslovil nesouhlas.

[21] Nepravdivé jsou vyvody stézovatele dovozované z kamerovych zaznamt. Utedni
osoby zalovaného 1) zatazené do odboru vystavby a zemniho planovani samozfejmé
informovaly vSechny ptitomné osoby o vsech aspektech bezpecnostniho rizika.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[22] Kasalni stiznost je pripustna. Dtvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
o e/ V. 7/ o Ve J4 4 4
jejtho rozsahu a uplatnéného divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi

vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[23] Kasadni stiznost neni dvodna.
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[24] Podle § 82 s. 1. s. [klazdy, kdo tordi, Ze byl pfimo zkricen na svych pravech
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasaZeno, miizZe se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zdsah byl nezakonny.

[25] Podminky, za nichz mohou opravnéné tredni osoby vstupovat na cizi pozembky,
stavby a do cizich staveb, jsou vymezeny v § 172 stavebniho zakona. Podle § 172 odst. 1 je
[plovéreny zaméstnanec stavebnibo #rtadu, orginu sizemniho planovini a organu obce (ddle jen
LOprdvnénd redni osoba“), pokud plni sikoly podle tohoto zikona, je opravnén vstupovat na
cizi pozemky, stavby a do staveb s védomim jejich vlastniki, a to pri a) zjistovani stavu stavby
a pozemku, b) opatrovani ditkazii a dalsich podkladii pro vydani spravnibo rozhodnuti nebo
opatreni. Podle § 172 odst. 2 stavebniho zakona [v] pfipadé bezprostiednibo obroZeni Zivota
nebo zdravi osob i zvitat, které nastalo v souvislosti s pripravou a providénim neodkladného
odstranéni stavby, nutnych zabezpecovacich praci nebo vyklizeni stavby ve vereiném zdjmu,
miiZe opravnénd uredni osoba vstoupit na pozemek, stavbu a do stavby i bez védomi jejich
vilastnika. O tom musi vlastnika bez zbytecného odkladu informovat a uvést divody, které
k tomu vedly (pozn. podtrzeni pridano). Podle § 172 odst. 3 stavebniho zakona [d]o obydl?
miiZe opravnénd redni osoba vstoupit, jen pokud je to nezbytné pro ochranu Zivota, zdravi
nebo bezpecnosti osob. Pokud je obydli uZivino také pro podnikini nebo provozovini jiné
hospodarské Cinnosti, miiZze do néj oprivnénd uredni osoba wvstoupit téZ, je-li to nezbytné
pro plnéni sikolii vetejné spravy podle toboto zdakona. UZivatel obydli je v uvedenych pripadech
povinen opravnéné iredni osobé vstup do obydli umoznit.

[26]  Z citované pravni upravy vyplyva, ze § 172 odst. 1 stavebniho zakona stanovi
obecny rezim pro vstup na cizi pozemky, stavby a do staveb, pfi¢emz jednou z podminek
pro uplatnéni tohoto rezimu je védomi vlastnika pozemku ¢i stavby o vstupu opravnénych
Urednich osob. Ustanoveni § 172 odst. 2 téhoz zakona pak stanovi jednu z vyjimek
z uvedeného obecného pravidla. Podle tohoto ustanoveni je vstup na cizi pozemek nebo do
cizi stavby vyjimecné mozny i bez predchoziho védomi jejich vlastnika, jehoz postaci
vyrozumeét o realizovaném vstupu teprve dodatecné. Jedna se o situace bezprostrednibo
obrozeni Zivota nebo zdravi osob & zvitat (prvni podminka pro aplikaci § 172 odst. 2), které
nastalo v souvislosti s pripravou a provddénim neodkladného odstranéni stavby, nutnych
zabezpecovacich praci nebo vyklizeni stavby ve vereném zdjmu (druha podminka pro aplikaci
§ 172 odst. 2). Z uvedeného je zfejmé, ze se jedna o mimoradné naléhavé situace, v nichz
vstup na pozemek ¢i do stavby nesnese odkladu. Pravé v pripadech tohoto akutniho
ohrozeni nékterych pravem chranénych zajmu je postaveni organt vetejné moci v jistém
sméru posileno a se ztetelem k efektivité ochrany je jim umoznéno promptné reagovat na
hrozici nebezpeli. V této souvislosti ustanoveni § 172 odst. 3 stavebniho zakona pak
stanovi specifické podminky pro vstup opravnénych trednich osob do obydli.

[27] Pokud jde o druhou shora uvedenou podminku pro aplikaci § 172 odst. 2
stavebniho zakona, krajsky soud v napadeném rozsudku upozornil, Ze jeji jazykova
formulace [,o0broZeni (...), které nastalo v souvislosti s“] navozuje dojem, ze prvni podminka
(tedy bezprosttedni ohrozeni zivota nebo zdravi osob {i zvifat) musi nastat pouze v
diisledkn  ptipravy nebo provadéni neodkladného odstranéni stavby, nutnych
zabezpeclovacich praci nebo vyklizeni stavby ve verejném zajmu. Nejvyssi spravni soud ve
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shodé s krajskym soudem konstatuje, ze takovy vyklad by byl nespravay a v rozporu se
M / M / / 4 4 4 v 4

systematickym a teleologickym vykladem pravni normy. Neodkladné odstranéni stavby,

nutné zabezpeCovaci prace a vyklizeni stavby ve vefejném zijmu jsou instituty, jejichz

aplikace prichazi do Gvahy pravé v situaci neuspokojivého stavu stavby, ktery je treba fesit
v / v 4 4 4 o i v 4 4 Ve o

nékterym z téchto pravnich nastroju, aby se odstranilo ohrozeni zdravi a zivot osob a
/v

zvifat.

[28] Vyse uvedenou druhou podminku pro aplikaci § 172 odst. 2 stavebniho zakona je
tedy treba vylozit tak, ze vstup na cizi pozemek nebo do cizi stavby je nezbytny predevsim
/v v/ 4 v 4 4 v 4 /

za dcelem pripravy nebo provadéni neodkladného odstranéni stavby, nutnych
zabezpecovacich praci nebo vyklizeni stavby ve vefejném zajmu. Konkrétné v situaci, kdy
sohledem na zjisténé skuteCnosti, znichz lze wusuzovat na moznou existenci
bezprostredniho ohrozeni zivota nebo zdravi osob ¢i zvirat, bude pravdépodobné nezbytné

4 v Ve Ve / v 4 / v 4 4
nasledné prikrocit k neodkladnému odstranéni stavby, nutnym zabezpeCovacim pracim
nebo vyklizeni stavby ve vefejném zajmu. Tyto odstranovaci, zabezpecovaci nebo
vyklizovaci prace mohou byt tedy teprve moznym duasledkem opodstatnéné

fedpokladaného (na zakladé dostupnych informaci) a v dasledku vstupu na cizi pozemek
predp pny p p

c 7 4 v .. / v 4 v 4 4

nebo do cizi stavby nasledné s jistotou potvrzeného bezprostredniho ohrozeni zdravi nebo
zivotu osob (i zvifat.

[29] Stézovatel v kasacni stiznosti formuloval jednu kasacni namitku, konkrétné ¢ini
/ v 4 4 M

spornym splnéni podminek pro vstup na jeho pozemek a do stavby kolny a skladu na

tomto pozemku z divodu bezprostredniho ohrozeni zivota nebo zdravi osob ¢i zvifat ve

smyslu § 172 odst. 2 stavebniho zakona.

[30] Nejvysst spravai soud predné konstatuje, ze stézovatel ve vztahu ke shora nastinéné
otazce toliko opakuje argumenty, které uplatnil jiz v fizeni o zalobé a se kterymi se krajsky
soud podrobné a zcela presvédcive vyporadal.

[31] Stézovatel zeyména namita, ze krajsky soud pojem ,bezprostredni ohrozeni® vylozil
ve vztahu k namitanému vstupu natolik extenzivné, az defacto doslo k bagatelizaci
vyznamu § 172 odst. 2 stavebniho zdkona. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky
soud naplnéni podminek pro aplikaci tohoto ustaveni presvéd¢ivé zasadil do kontextu
konkrétnich skutkovych okolnosti projednavané véci, které postup podle § 172 odst. 2
stavebniho zakona odtévodnuji. Ze shrnuti informaci, jaké o stavu stavby na pozemku
stézovatele mély tredni osoby zalovaného 1) k dispozici bezprostfedné pred tim, nez
vstoupily na pozemek stézovatele, vyplynuly nasledujici pro véc rozhodné skute¢nosti.

[32] 'V pribéhu mésice ledna 2016 se stézovatel opakované obratil na stavebni Grad ve
snaze zabranit tomu, aby na sousednim pozemku p. ¢. X, na némz byla provadéna
demolice staveb, nebyla zbourana téz zed’ stojici na hranici pozemkd, k niz je pfistavena na
predmétném pozemku stézovatele stavba (kolna a sklad), jiz poskytuje zed ochranu. Dne
28. 1. 2016 provedl stavebni fad na pozemku p. ¢. X kontrolni prohlidku, pti které zjistil,
v > N4 . . o v

ze zed stojicl na hranici pozemku byla odstranéna a stavba kolny a skladu na pozemku
stézovatele byla vyzdéna obvodovou zdi o tloustce 8-10 cm zalozené pouze na podkladnim
betonu. Stavba byla po celé délce hranice pozemkl zabezpedena proti vniknuti

/ . M v M . v /v . 4 4

nepovolanych osob i proti povétrnostem. Statik, jenz se Gcastnil kontrolni prohlidky,
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shledal, Ze soucasny stav obvodové zdi i kolny jako celku nelze povazovat za stabilni
a bezpelny pro uzivani. Stavebni ufad tedy dne 2. 2. 2016 vstupoval na pozemek
stézovatele spolu s pfizvanym statikem za situace, kdy zde byly divodné pochybnosti
o bezpeénosti kolny a skladu s ohledem na vyzdénou obvodovou sténu postavenou bez
povolent (i jiného opatteni stavebniho Gradu.

[33] Z uvedeného vyplyva, ze na zakladé informaci, které mél zalovany 1) k dispozici,
bylo v dané véci na misté provést kontrolni prohlidku stavby stézovatele za pfitomnosti
statika (nebot zde byly skutecnosti, z nichz bylo mozno odtvodnéné usuzovat na existenci
bezprosttedniho ohrozeni zdravi nebo zivoti osob ¢i zvifat), a to za ulelem zvazeni
dalstho postupu (narizeni neodkladného odstranéni stavby, provedeni zabezpelovacich
4 v/ v . 4 v/ ’ M 4 ’ . ’ 4

praci, pripadné ve spojeni s natizenim vyklizeni stavby). V ramci kontrolni prohlidky pak
mohly opravnéné tfedni osoby vstoupit na pozemek stézovatele a do jeho stavby i bez
jeho védomi dle § 172 odst. 2 stavebniho zakona, nebot podminky pro tento postup - jak
. . vvVv/ ’ 4 4 M . 4 4 v - v

je Nejvysst spravni soud nastinil shora - byly v projednavané véci splnény.

[34] Stézovatel v této souvislosti namita, ze postup urednich osob zalovaného 1)

i M M v M i v /4 v 4 \4 4

signalizuje, ze objektivné nebyl dan stav bezprosttedniho ohrozeni, ale pouze stav
v -V ’ . . vV « 7. v /v /

»nevédomosti urednich osob o stavu nemovitosti stézovatele, ktery si chtély tyto Gredni

osoby ovérit.

[35] Z dokazovani v projednavané véci vyplyva, ze kontrolni prohlidka byla v daném
ptipadé provedena za Uclelem ovéreni statického stavu stavby s tim, ze teprve na zakladé
statického vyhodnoceni bude rozhodnuto o dalsim postupu. Jak vsak uvedl jiz krajsky
soud, tato jista ,predbéznost kontrolni prohlidky ze dne 2. 2. 2016 neméni nic na tom, ze
jsou splnéna kritéria § 172 odst. 2 stavebniho zakona, nebot jeji spojitost spolu s v Gvahu
prichazejicim narizenim okamzitého odstranéni stavby ¢i provedeni zabezpecovacich praci
je ztejma, byt tato rozhodnuti nemusela byt vydana ihned po skonceni kontrolni

prohlidky.

[36] Nejvyssi spravni soud tak shodné s krajskym soudem konstatuje, ze opravnéné
Uredni osoby mohou uskuteénit vstup na cizi pozemek nebo do cizi stavby podle § 172
odst. 2 stavebniho zakona, jestlize bezprostfedné pred vstupem maji k dispozici takové
informace o stavu stavby, na zakladé nichz lze divodné predpokladat, ze by po blizsim
ohledani stavby mohlo byt vydano rozhodnuti o nafizeni neodkladného odstranéni stavby,
provedeni nutnych zabezpecovacich praci nebo vyklizeni stavby ve vetejném zajmu. Tyto
podminky byly v projednavané véci naplnény.

[37] Stézovatel v této souvislosti koneéné namita, ze zalovany 1) nevyuzil moznosti
zjisténi stavu nemovitosti stézovatele od 28. 1. 2016 do 2. 2. 2016 za soudinnosti s nim,
konkrétné neprovedl kontrolni prohlidku jak na sousednim pozemku, tak i u stézovatele,
za Udasti vSech zainteresovanych, tj. stéZzovatele astavebnika provadéjicim prace na
sousednim pozemku. Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, Ze jednak sam stézovatel
oznacuje tuto argumentaci za spekulativni, pro soud je nicméné podstatné, ze zakonnost
vstupu opravnénych Urednich osob zalovaného 1) na predmétny pozemek ado stavby
stézovatele dne 2. 2. 2016 neni ve smyslu § 172 odst. 2 stavebniho zakona nijak ovlivnéna
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tim, zda se stézovatel mohl ucastnit kontrolni prohlidky stavby provedené na sousednim
pozemku dne 28. 1. 2016.

[38]  V neposledni radé Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani se stézovatelem namitanym
dasovym aspektem bezprostfednosti ohrozeni zivota nebo zdravi osob ¢i zvirat. Jak uvedl
cey . 7 \2 /7 . \ 4 4
jiz krajsky soud, z postupu zalovaného 1) nelze dovodit, ze s provedenim kontrolni
prohlidky nepfiméfené otalel, hned 29.1.2016 pozadal o soudinnost Policii Ceské
republiky. Pojem bezprostiedni obroZeni ve smyslu § 172 odst. 2 stavebniho ziakona
neznamena, ze je otazkou nékolika malo hodin, kdy mtze dojit ke skodlivéemu nasledku. Je
to stav, kdy skodlivy nasledek mtze nastat prakticky kdykoliv pti kumulaci ,vhodnych®
faktora (napf. klimatickych a konstrukéné zatézovych). Pro podfazeni dané situace pod
jednotlivé odstavce § 172 stavebniho zakona je urlujici soubor poznatkd, které mél
zalovany 1) k dispozici v okamziku realizace vstupu na cizi pozemek a do cizi stavby, a

Vv 4 v o 4 M v/ 4 4 v v
predpoklad plynouci z téchto poznatku. Na zakonnost jeho poéinani nelze zpétné
usuzovat na zakladé skutelnosti, které byly zjistény az v ramci kontrolni prohlidky

Ve V7 ’ v . ) v .
ucinéné na zakladé vstupu na cizi pozemek a do cizi stavby (tedy napt. zda se potvrdil,
nebo nepotvrdil ptivodni predpoklad nezbytnosti provedeni okamzitého odstranéni stavby
¢1 nutnych zabezpecovacich praci).

[39] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze v projednavané véci byly podminky pro
vstup urednich osob odboru vystavby a tzemniho planovani zalovaného 1) na pozemek
stézovatele a do stavby na tomto pozemku podle § 172 odst. 2 stavebniho zakona splnény.

VL Zavér a naklady fizeni

[40] Sohledem na predeslané Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
duvodnou, proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheés. f. s. zamitl.

[41] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s.f.s. za pouziti § 120 s. f.s. Zalobce nebyl v Hzeni o kasaéni
stiznosti Uspé$ny, proto nema pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni. Zalovanym, jim# by jinak
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu neptiznal.
Zalovanym 2) a 3) v Hzeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly, nebot se v fHzeni
nijak nevyjadrili. V ptipadé Zalovaného 1) Nejvyssi spravni soud shledal, ze mu nad ramec
jeho bézné Gfedni ¢innosti zadné naklady nevznikly, a to i s ohledem na skute¢nost, ze byl
v fizeni zastoupen advokatem.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. brezna 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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