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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Prichy a
soudct JUDr. Viktora Kucery (soudce zpravodaj) a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobkyné: Prima Vizus, o. p.s., se sidlem Dolnicka 2512/21, Cheb, zast. Mgr. Janem
Jungem, advokatem, se sidlem §tépénské 615/24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictvi, odbor pravni, se sidlem Palackého namésti 4, Praha, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. MZDR 12731/2017-3/PRO, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 8. 2018,
¢.j. 22 Ad 8/2017 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 8. 2018, ¢&. 5. 22 Ad 8/2017 - 39, se
rusiavéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), kterym zrusil
jeho rozhodnuti ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. MZDR 12731/2017-3/PRO, a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Citovanym rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
napadené rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje, odboru zdravotnictvi
(dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. MSK 24974/2017, jimz byla
zalobkyni podle § 115 odst. 3 pism. a) zakona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
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podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich
predpisu, ulozena pokuta ve vys$i 5000 K¢ za spravni delikt dle § 115 odst. 1 pism. a)
zakona o zdravotnich sluzbach, jehoz se dopustila tim, ze ,poskytovala zdravotni sluzby bez
opravnéni k poskytovini zdravotnich sluzeb v rozporu s § 11 odst. 2 zdkona o zdravotnich
sluzbdch, kdyz v obdobi od dubna 2013 do brezna 2014 v nejméné 49 materskych skoldach ve
spravnim obvodu Moravskoslezského kraje providéla preventivni screeningovd vysetveni zraku
predskolnich déti pomoci pristroje PlusoptiX.”

[2]  Na zakladé oznameni rodice ditéte jedné z matefskych skol, kde probihala akce
wpreventioni screeningové vysetveni zraku predskolnich déti spravni organ L. stupné ziskal
podezreni, ze byl spachan spravni delikt, a proto zahajil se zalobkyni spravni fizeni. Po
jeho provedeni dospél k zaveéru, ze se zalobkyné skuteéné dopustila spravniho deliktu dle §
115 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach, za coz ji rozhodnutim ze dne 17. 6.
2014, ¢&. j. MSK 83602/2014, ulozil pokutu ve vysi 100 000 K¢&; k odvolani zalobkyné totéz
potvrdil 1 Zalovany v rozhodnuti ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. MZDR 41974/2014-2/PRO.

La. Proni (zrusujici) rozsudek krajského soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢. . 22 Ad 7/2015 - 55

[3]  Proti citovanému rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné Zalobu ke krajskému
soudu, ktery o ni rozhodl rozsudkem ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 22 Ad 7/2015 - 55; timto
rozsudkem krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni z divodu neptrezkoumatelnosti dle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. t. s.“). Konkrétné
krajsky soud vytkl Zalovanému, ze se dostateCné nevyporadal s naplnénim materialni
stranky deliktu - tedy se spoledenskou Skodlivosti jednani zalobkyné, a to zejména s
ohledem na namitané poruseni zasady rovnosti v dasledku odlisného ptistupu k jinému
subjektu vykonavajicimu obdobnou ¢innost jako zalobkyné.

Lb. Nové projedndni véci a (opétovné) rozhodnuti o uloZeni pokuty

[4]  Nasledné, na zakladé citovaného rozsudku krajského soudu, rozhodl Zalovany ve
smyslu § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), o zruseni rozhodnuti spravniho organu L. stupné a o
vraceni véci k novému projednani. Uvedl pritom, ze ackoli bylo shledano naplnéni
formalnich znaka skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 115 odst. 1 pism. a) zdkona o
zdravotnich sluzbach, je nutno dikladné zhodnotit téz miru spolecenské skodlivosti
jednani zalobkyné - a to mj. v navaznosti na jeji namitku tykajici se odlisného ptistupu ke
sdruzeni Ostrovid.

[5]  Spravni organ I stupné shora citovanym rozhodnutim ze dne 16. 2. 2017,
¢. j. MSK 24974/2017, opét shledal Zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu dle §
115 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach, ovSem ulozil ji jiz podstatné nizsi
pokutu - ato ve vysi 5000 K¢. Zohlednil ptitom 1 materialni stranku spravniho deliktu
stim, ze jde o jednani protipravni, avsak ,smirou nebezpecnosti pohybujici se na hranici
minima.“ Soucasné se vyjadril k innosti sdruzeni Ostrovid a jeho projektu z roku 2013
»Vidim dobre? Screeningové wvysetreni zraku w déti v materskych skolich v roce 2013.“
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Ptipustil, Ze se jedna o obdobnou ¢innost, jakou provozovala zalobkyné, nicméné v tomto

v/ v Ve i /e 4 i 4 4 4 v/ 4 */ 4
pripadé nepristoupil k zahajeni (deliktniho) spravniho fizeni. I zde posuzoval materialni
stranku véci a konstatoval, Ze jednani jmenovaného sdruzeni nedosahuje ani minimalni
hranice spolecenské Skodlivosti, nebot jim provadéné vysetfeni bylo fakticky zajisténo
prostfednictvim poskytovatele zdravotnich sluzeb - Vidum spol. s r.o., které bylo vydano
rozhodnuti o wudéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, a probihalo
prostrednictvim opravnéné osoby, tj. optometristy a zrakového terapeuta. Odvolani
\4 v v / 4 i 4 4 4 4 4 v i
zalobkyné zalovany zamitl a citované rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil
rozhodnutim ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. MZDR 12731/2017-3/PRO; v odtvodnéni mj. uvedl,
ze svym odlisSnym pristupem k jinému subjektu se spravni organ I. stupné dostatecné
zabyval, kdyz popsal rozdily ve skutkovych okolnostech mezi pripadem zalobkyné a
pripadem sdruzeni Ostrovid.

Lc. Druby (zrusujici) rozsudek krajského soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢ j. 22 Ad 8/2017 - 39

[6]  Zalobkyné citované rozhodnuti Zalovaného napadla zalobou, v niz zpochybnila

zejména to, ze nebylo dostate¢né zohlednéno stanovisko, resp. pravni nazor vysloveny

v prvaim zruSujicim rozsudku krajského soudu ohledné nutnosti posouzeni materialni
/ ’ ’ . v / v/ . .y . °

stranky spravniho deliktu, v¢. nerovného pfistupu k jednotlivym subjektam.

[7] Ktomu krajsky soud konstatoval, Ze spravni organy se materialni strankou
zabyvaly, avSak zavéry, které ze svych vah dovodily, nemohou obstat. Jako zasadni vzal
v tomto ohledu srovnani jednani zalobkyné s jednanim sdruzeni Ostrovid a konstatoval, ze
mu neni ztejmé, v ¢em je spoleCenska Skodlivost jednani sdruzeni Ostrovid mensi nez u
zalobkyné. Pripomnél, ze zalobkyné disponovala opravnénim k poskytovani zdravotnich
sluzeb, nikoli vSak pro Moravskoslezsky kraj; soucasné své sluzby poskytovala mimo
zdravotnické zatizeni a vysSetfeni provadéla vSeobecnou zdravotni sestrou - tedy osobou
k tomu neopravnénou. Sdruzeni Ostrovid naproti tomu nedisponovalo vibec zadnym
opravnénim pro poskytovani zdravotnich sluzeb a skutecnost, ze fakticky screening
provadéla spole¢nost Vidum spol. s r.0. na tom nic neméni - a to tim spise, ze vysetfeni
provadéla optometristou a zrakovym terapeutem, kteti k tomu opravnéni nejsou (podobné
jako vSeobecna zdravotni sestra). U déti totiz mize bez odborného dohledu a bez indikace
provadét screening oc¢nich vad pouze ortoptista; viz § 11 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky
¢.55/2012 Sb., o ¢innostech zdravotnickych pracovniki ajinych odbornych pracovniku
(dale jen ,vyhlaska ¢. 55/2012 Sb.”).

[8]  Ze zavért spravnich organt tak vyplyva nerovny pfistup pifi posuzovani materialni
stranky, tj. spolecenské skodlivosti, u odlisnych subjektt (zalobkyné a sdruzeni Ostrovid)
ve skutkové obdobnych pfipadech. Tim doslo ze strany spravnich organt k poruseni § 2
odst. 4 spravniho fadu a k naruseni principa dobré spravy. Na zikladé toho krajsky soud
napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni s
tim, aby opétovné posoudil materialni stranku spravniho deliktu vytykaného zalobkyni a
vyporadal se pfedev$§im s postupem spravniho organu I. stupné ve skutkové obdobném
ptipadé; v opacném pripadé lze predpokladat postup podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho

tadu, tj. zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni tizeni.
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II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[9]  Proti (druhému) zru$ujicimu rozsudku krajského soudu podal Zalovany odvolaci
organ kasa¢ni stiznost, v niz vyjadril presvédceni, ze pravni zhodnoceni véci provedené
krajskym soudem nemuze obstat. Pripustil sice, ze zalovany pochybil, kdyz v obdobné véci
jiného poskytovatele zdravotnich sluzeb - sdruzeni Ostrovid, resp. spoleénosti Vidum
spol. s r.o. neshledal protipravnost jeho jednani a nezahajil s nim (deliktni) spravni fizeni.
Tato skuteCnost ovSem sama o sobé neznamena, ze by zalovany nemohl ¢i nesmél potrestat
zalobkyni. Podle nazoru zalovaného (stézovatele) vedou zavéry napadeného rozsudku k
absurdnimu dusledku, dle kterého z davodu nespravného postupu spravniho organu
(nezahajeni rizeni o spravnim deliktu) vznika legitimni ocekavani na strané dalsich
pachatelt, ze za poruseni téze ¢i obdobné povinnosti nebudou potrestani. Z ustalené
judikatury 1 Nejvyssiho spravniho soudu pfitom plyne, ze se nelze dovolavat dokonce ani
ustalené spravni praxe, pokud je tato v rozporu s pravnimi predpisy. V oblasti spravniho
trestani pritom plati zasady legality a oficiality, z nichz pro spravni organy vyplyva
povinnost z moci Gredni stihat kazdé poruseni pravnich predpisd, o kterém se dozvédi. A v
pripadé Zalobkyné neni o poruseni pravnich predpist pochyb.

[10] Zalobkyné v dobé spachani spravniho deliktu méla opravnéni pouze na konkrétni
misto poskytovani zdravotnich sluzeb ve spravnim obvodu zcela jiného krajského tradu -
Krajského radu Karlovarského kraje. Neni proto pochyb, ze na {zemi
Moravskoslezského kraje byla v dobé spachani spravniho deliktu neopravnénym
4 \4 VeV v 4 4 M ’ v 4 4 4
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, pricemz spravni delikt neopravnéného poskytovani
4 \4 v/ 4 4 v 4 . v ./ 4 Vev/
zdravotnich sluzeb patfi podle zakona o zdravotnich sluzbach mezi typové nejzavaznéjsi
’ ’ . 4 4 v v \4 v
spravni delikty (s horni sazbou pokuty az 1 000 000 K¢). Protoze zalobkyné neposkytovala
zdravotni sluzby ani prostrednictvim k tomu vzdélané osoby (a dluzno dodat, ze tak podle
vSeho nedinil ani subjekt Ostrovid, resp. za ného jednajici Vidum spol. s r. 0.), nelze podle
nazoru stézovatele hovofit o absenci materialni stranky. A na tom nemuze nic zménit
4 / / vV 4 4 4 4 v v/ vV oee 4 . v 4
nespravny uredni postup spravniho organu I. stupné v pripadé jiného subjektu (sdruzeni
Ostrovid). K tomu doslo nesprivnou interpretaci vyhlasky ¢.55/2011 Sb. ohledné
kompetenci zdravotnickych pracovnikl ve vztahu k vysetfeni déti, jak spravné poukazal
krajsky soud; spravni organ I stupné se proto nyni bude moznou odpovédnosti tohoto
subjektu zabyvat.

[11] S ohledem na uvedené skuteCnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[12]  Zalobkyné se k predloZené kasa¢ni stiZnosti nevyjadtila.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v /7 I . v/ 4 VvV . ’ v 4
podani kasacni stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna osoba s vysokoskolskym
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pravnickym vzdélanim, kteréje podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodu, ovéril ptitom, zda rozsudek netrpi vadami, k
nimz by musel prihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s. f. s.), a dospél
k nasledujicimu zavéru.

[14] Kasacni stiznost je ddvodna.

[15] Podstatou véci je posouzeni postupu krajského soudu, ktery zalovanému potazmo
spravnimu organu L stupné vytkl nerovny pfistup a poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu
pti posuzovani spolecenské skodlivosti jednani zalobkyné jako spravniho deliktu dle § 115
odst. 1 pism. a) zakona zdravotnich sluzbach, ktery stanovi nasledujici: ,Prdvnickd osoba
nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze v rozporu s§ 11 odst. 2
poskytuje zdravorni sluzby bez opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.“

[16] Zakladem trestni odpovédnosti pravnickych osob byl spravni delikt - nyni (s
Ucinnosti od 1. 7. 2017) je to prestupek, a to v duasledku sjednoceni dosavadni pravni
Upravy zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Zakladnimi
znaky spravniho deliktu (dnes prestupku) jsou: (i) protipravnost, (ii) formalni znaky - a to
. ’ v VIV . ’ , . ’ . . .
jednak obecné (vék, prietnost u fyzické osoby, u pravnické osoby pak jeji existence),
jednak typové (tvorici znaky skutkové podstaty, tj. subjekt, subjektivni stranka, objekt,
objektivni stranka) a dale (i) materialni znak, tj. spoleCenska skodlivost. Zminény
materialni znak ¢i materialni stranka spravniho deliktu v podobé ,spolecenske skodlivosti®
je jakymsi hmotnépravnim korektivem vtom smyslu, ze pokud absentuje, nejedna se
o 4 4 i v/ v 4 4 4 4 Vv 4 i v 4
vubec o spravni delikt. I v ptipadé spravniho trestani totiz neni pochyb o nutnosti naplnéni
materialni stranky, podobné jako je tomu v oblasti soudniho trestani, jehoz principy se - s
ohledem na systémové vnimani trestani jako urditeho jednotného vetejnopravniho
mechanismu - uplatni analogicky; k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135, publ. pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS.

[17]  Pro trestnost jednani zalobkyné, které naplnilo formalni znaky spravniho deliktu,
tak musela byt naplnéna téz materialni stranka deliktu, kterou se zalovany potazmo
spravni organ L stupné vyslovné zabyval v navaznosti na zavéry prvaiho (zrusujiciho)
rozsudku krajského soudu ¢.j.22 Ad 7/2015 - 55. Spravni organ L. stupné pritom vysel
zejména ze zakonem chranéného zajmu, kterym je zajem na tom, aby zdravotni péce byla
4 / Ve / / / M v V.o 4 v / 4 v 4
poskytovana na nalezité odborné urovni; to osvédéuje pravé vydané opravnéni k
poskytovani zdravotnich sluzeb, kterym zalobkyné pro obvod Moravskoslezského kraje
rozhodné nedisponovala. A nic na tom neméni skutenost, ze zalobkyni bylo Krajskym
Gradem Karlovarského kraje vydano vroce 2011 rozhodnuti o registraci nestatniho
zdravotnického zafizeni s mistem provozovani: ,,Osetrovatelskd péce v ortoptice a pleoptice,
Maridnské Lazné, Hotel Skalnik, Anglickd 242.“ Jedna se o rozhodnuti, které se vztahuje
/ 4 4 .. / / 4 v 4 4 4 v
pouze na konkrétni misto ve zcela jiném spravnim obvodé a které bylo navic vydané pred
Ucinnosti zakona o zdravotnich sluzbach; ten v ramci prechodnych ustanoveni (§ 121 odst.
1) sice umoziuje opravnénym osobam nadale provozovat nestatni zdravotnicka zafizeni,
v 4 /1 4 /v 4 i M v M v 4
avsak odpovidaji-li druhu a rozsahu zdravotni péce uvedené v registraci, coz zjevné neni
tento pripad, kdy rozsah zdravotni péce byl vazan na osetrovatelskou péci v konkrétnim
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misté Karlovarského kraje. Toto omezeni rozsahu zdravotni péle je nezbytné respektovat a

ve vysledku znamena, ze zalobkyné v daném pripadé poskytovala zdravotni sluzby bez

opravnéni - tedy bez garance nalezité odborné Grovné vysetfeni oli (screeningu); tuto
0 4 . 0 eV V / Vv \2 Vv Vv Vv /’ /7 Vv

garanci navic podlamuje i zjisténi, ze zalobkyné vysetfeni neprovadéla osobou k tomu

opravnénou, jak pozaduje § 11 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach.

[18] Na zakladé uvedenych skutecnosti spravni organ L. stupné a nasledné i zalovany
shledal jednani zalobkyné jako spolecensky skodlivé a tudiz naplrujici vSechny znaky
spravniho deliktu; oba spravni organy pritom zohlednily i pfistup smérujici vaci jinému
subjektu - sdruzeni Ostrovid, které nejen, ze nebylo nijak potrestano, ale ani s nim nebylo
zahajeno rizeni o spravnim deliktu. A praveé to krajsky soud zalovanému vytkl s tim, ze pti
posouzeni materialni stranky spravniho deliktu zalobkyné postupoval nerovanym
zptisobem porusujicim § 2 odst. 4 spravniho fadu. Zalovany v kasaéni stiZnosti pfipustil, Ze
skuteéné vidi sdruzeni Ostrovid bylo postupovano jinak nez viéi zalobkyni; soucasné
vyjadtil pochybnosti o spravnosti tohoto postupu - tedy nepotrestani, resp. nezahajeni
spravniho tizeni se sdruzenim Ostrovid. Nicméné tato skute¢nost nemuze dle jeho nazoru
nic zménit na zavéru, ze zalobkyné zakladni znaky daného spravniho deliktu naplnila.

[19] Stimto zavérem zalovaného (stézovatele) se Nejvyssi spravni soud vesmés
ztotoznuje. V prvni radé pritom povazuje za nutné konstatovat, ze spoleCenska skodlivost
je zpravidla dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty prestupku, coz potvrzuje téz
setrvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu - k tomu viz rozsudek ze dne 14. 12. 2009,
¢.j. 5 As 104/2008 - 45, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 9. 8. 2012, ¢. j.
9 As 34/2012 - 28. To znamena, ze materialni strankou spravniho deliktu ma smysl se blize
zabyvat zejména v hrani¢nich ptipadech, ,pokud se k okolnostem jednini, jez naplni formdlni
znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji,
aby takovym jedndnim byl porusen nebo obroZen pravem chranény zdjem spolecnosti,
jak priléhavé konstatoval zdejsi soud v jiz zminéném rozsudku €. j. 5 As 104/2008 - 45.

[20] Vyznamnou okolnosti, ktera by vyluCovala, aby jednanim zalobkyné byl porusen
¢iohrozen pravem chranény zijem (zde: na poskytovani zdravotni péce na nalezité
odborné Grovni), ovSem z povahy véci neni a nemuze byt pristup spravniho organu L
stupné k jinému subjektu: sdruzeni Ostrovid, s nimz na rozdil od zalobkyné ani nezahajil
(deliktni) spravni fizeni. Zahajeni fizeni o spravnim deliktu je ovladano zasadou oficiality,
tedy je zahajovano z Gfedni povinnosti (ex officio) - z vlastniho podnétu spravniho organu,
je-li divodné podezteni, ze byl spachan spravni delikt, a to na zdkladé vlastniho zjisténi,
informaci od jinych organt verejné moci ¢i oznameni, jako v tomto pfipadé. Oznamenti
podal rodi¢ ditéte jedné z materskych skol, kde zalobkyné provadéla vysetfeni zraku
(screening), aniz by k tomu méla potfebné opravnéni. Proto spravni organ L stupné se
\4 4 J &5 4 7 V7 4 4 Vo ose o v \4 v v

zalobkyni zahajil spravni fizeni a nasledné ji 1 potrestal. Skutecnost, ze soucasné nepotrestal
i jiny subjekt: sdruzeni Ostrovid, resp. s nim ani nezahajil spravni fizeni, pfitom neni
podstatna. Z této pasivity spravniho organu L stupné nelze dovozovat zadné legitimni

v 4 4 /7 Vv v \4 vV Vv 4
ocekavani zalobkyné, ze rovnéz nebude potrestana.

[21]  Jak jiz bylo feCeno, systém spravniho trestani primarné vychazi ze zasady oficiality,
\4 4 v . M 4 4 4 4 v v V. o/ 7 4 4 4
coz znamena, ze jakmile se spravni organ dozvi o skutecnostech nasvédcujicich spachani
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spravniho deliktu, je povinen zahijit tizeni o spravnim deliktu. A pokud takové fizeni
nezahdji, nebot neshledal skutecnosti nasvédCujici spachani spravniho deliktu (bez ohledu
. /4 o 4 4 v/ ’ v/ ’ 4 4 ’ ’
na to, zjakého davodu), nezaklada to zadné pausalni omezeni spravniho organu do
budoucna. Jednoduse feCeno - spravni organ tim, ze urcité jednani ponechava bez postihu,
byt je k tomuvybaven potfebnymi pravomocemi, takové jednani bez dalstho jesté
neaprobuje jako spravné a souladné se zakonem. Pouhé ,mléeni“ verejné spravy, resp. jeji
necinnost v oblasti postihovani deliktniho jednani, tedy bez dalsiho nezaklada legitimni
v ’ 4 4 \4 . /4 . 4 . 4 4 . 4 . 4 4 ’ \4
ocekavani, ze dosud nepostihované deliktni jednani deliktnim jednanim neni, resp. ze
nebude postihovano ani nadale s odkazem na § 2 odst. 4 spravniho radu; k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 6 As 413/2017 - 39, ktery
dané zavéry vyslovil ve vztahu k dohledové Cinnosti v oblasti vefejnych zakazek, nicméné
mutatis mutandis jsou tyto zavéry prenositelné v podstaté na jakoukoli dohledovou (i
kontrolni ¢innost, tj. 1 ¢innosti v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb.

[22] Podle § 2 odst. 4 spravniho radu plati, ze ,spravni orgin dbd, aby prijaté reseni bylo
v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to,
aby p¥i rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné
rozdily.“ Citované ustanoveni obsahuje celkem tfi zasady, jimz se musi pravni organy pri
4 Ve * V1 i . 4 v . /4 /4 .. 4 /4
své Cinnosti fidit, a sice (1) zdsadu ochrany vefejného zajmu, (i) zdsadu nestranného,
/4 v/ v / 4 s 4 .. 4 v 4 4 /7 Ve
rovného pristupu k dotéenym osobam a (iii) zasadu ochrany legitimniho ocekavani (i
opravnéné duvéry v postupy spravanich organt. Jednotlivé zasady nelze pouzivat izolované
a odhlizet od toho, ze kazda véc, kterou spravni organ fesi je svym zptusobem jedinecna.
Na druhou stranu, 1ze-li mezi jednotlivymi vécmi najit skutkovou i pravni podobnost, neni
pochyb o tom, ze by mély byt také podobné rozhodovany - a to predevsim v navaznosti
4 b 4 v 4 4 4 4 M Vo 4 . i
na zasadu legitimniho ocdekavani. Tuto zasadu, stejné jako zasadu rovnosti ovSem nelze
vV M / v/ vV Vv /7. M / v/ o
zaménovat s mechanickym pristupem k feseni jednotlivych pripada.

[23] To plati i pro nyni souzenou véc, v niz dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu
nelze mechanicky dovozovat omezeni zalovaného, resp. spravniho organu L. stupné ve
vztahu posouzeni materialni stranky spravniho deliktu. Materialni stranka spravaniho
deliktu predstavuje hmotnépravni korektiv v konkrétni véci, ke kterému se oba spravni
organy vyjadrily, a bylo na krajském soudu, aby jejich zavéry v tomto ohledu prezkoumal
a posoudil vyhradné ve vztahu k povaze a zavaznosti spravniho deliktu, jakoz i dal$im

. ’ 7 v v . 2 Ve / /
okolnostem jeho spachani ze strany zalobkyné. Nepostihnuti ¢i nedinnost spravniho
organu L stupné v pfipadé jiného subjektu: sdruzeni Ostrovid je vtomto ohledu
M 4 4 v v v/ Vo / v 4 4 4 4
irelevantni. Prosta skuteCnost, ze v pfipadé jmenovaného sdruzeni neshledal spravni organ
L. stupné duvody pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu, neznamena, ze tim vyvolal u
\4 v v 4 4 4 v M /4 4 v .. A% i
zalobkyné ocekavani, ze jedna vsouladu spravem a ze ji tudiz nelze sankcionovat.
V souladu s judikaturou Soudniho dvora EU se jako podstatné jevi, ze zalobkyni se osobné
nedostalo zadného konkrétniho ujisténi ze strany stézovatele, resp. spravniho organu
L. stupné, ze jedna v souladu s pravem, coz je predpokladem prava dovolavat se legitimniho
ocekavani (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata
proti Komisi, C-414/08, Sb. rozh., s. I-2559, body 102 a 107).

[24]  Zkratka, z pristupu k ptipadu sdruzeni Ostrovid nelze dovozovat, ze spravni organ
L. stupné potazmo zalovany porusil zasadu rovnosti a legitimniho ocekavani ve smyslu § 2
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odst. 4 in fine spravniho fadu. To plati tim spise, ze pristup k pripadu sdruzeni Ostrovid
podle obou spravnich organd pramenil z odlisnych (skutkovych i pravnich) okolnosti,
které nelze prehlizet a které spolivaji v tom, ze zdravotni péci toto sdruzeni poskytovalo
prostrednictvim dalsiho subjektu: Vidum spol. s r.o., jez prislusné opravnéni méla - a to na
rozdil od zalobkyné (viz vyse). Za predpokladu, ze jednani jmenované spolecnosti by bylo
skutecné pricitatelné sdruzeni Ostrovid, tak nelze hovorit vibec o porusent § 115 odst. 1
pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach. A pokud problém spocival v tom, ze Vidum spol.
s r. 0. zdravotni péci poskytovala prostfednictvim neopravnénych ¢i nezpusobilych osob -
tedy v rozporu s § 11 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach, je nutno poznamenat, ze by
se jednalo o jiny spravni delikt, a sice spravni delikt dle § 117 odst. 1 pism. b) zakona o
zdravotnich sluzbach (mj. s nizsi horni sazbou pokuty az 500 000 K¢). Zda mél spravni
organ I. stupné pro uvedeny, pripadné néjaky jiny spravni delikt zahajit fizeni se
sdruzenim Ostrovid, ovsem ponechava Nejvyssi spravni soud stranou, nebot to vyznamné
presahuje rozmér nyni projednavané véci, jak jiz bylo naznaceno shora.

[25] Predmétem sporu neni ptipad sdruzeni Ostrovid, nybrz ptipad zalobkyné,

Vev v 7 . 4 4 4 V.1 7
pricemz pro trestnost jejiho jednani bylo - sohledem na prvni (zrusujici) rozsudek
krajského soudu - nutné posoudit blize materialni stranku spravniho deliktu. To spravni
4 Ve . *Vv Ve v v v 4 . VVv/ 4 4 Ve
organy ucinily, aniz pritom podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu porusily § 2
odst. 4 spravniho radu, jak mylné konstatoval krajsky soud pravé s odkazem na odlisny
ptistup k ptipadu uvedeného sdruzeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Ve svétle vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasa¢ni stiznost
diivodnou, a proto napadeny rozsudek krajského soudu s odkazem na § 110 odst. 1s. f. s.
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[27] 'V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). To znamena, ze na zakladé podané zaloby znowvu
prezkouma napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti
spravniho organu I stupné, priemz otazku naplnéni materialni stranky spravniho deliktu
posoudi vyhradné ve vztahu k povaze a zavaznosti konkrétniho jednani zalobkyné, v¢.
toho, zda jim byl dotéen zakonem chranény zajem (tj. zajem na poskytovani zdravotni
péce na nalezité odborné trovni).

[28] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladt fizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. dubna 2019
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JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



