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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct JUDr. Tomase Rychlého aMgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: Z. H., zastoupena Mgr. Hynkem Navratilem, advokatem se sidlem Na Florenci
1025/1, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
nam. 2/2, Praha 1, za Gcasti osoby zGcastnéné na fizeni: J. F., v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2017, ¢. 5. 9 A 329/2014 -
56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zaidnému zGlastniki se nepfiznadva naihrada nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.
II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo nanihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany svym rozhodnutim ze dne 12. 6. 2014, & j. MHMP 858340/2014 (dale jen
»rozhodnuti Zalovaného®), zamitl podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,sprdvni 74d“), odvolani zalobkyné jako neptipustné stim, ze zalobkyné neni
Glastnikem spravniho Fzeni. Odvolani sméfovalo proti rozhodnuti Utadu méstské &sti
Praha 12, odboru vystavby (dale jen ,stavebni #rad“) ze dne 22.7.2011, sp. zn.
VYST/5724/2011Dr, o dodate¢ném povoleni stavby osoby ztclastnéné na ftizeni jako
stavebnika (dale jen ,stavebnik®).
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[2]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud”) svym rozsudkem ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 9 A 329/2014 -
56, zamitl jako nedivodnou.

[3]  Méstsky soud neprisveddil zalobkyni, ze s ni mél zalovany jednat jako s Gcastnikem
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fizeni. Zalobkyné svoje domnélé postaveni ucastnika fizeni postavila na dvou
4 v oV / v / 4 M M

argumentech: zaprvé, ze mize byt dotéena na svych pravech hlukem, prachem, vibracemi

Ve v/ . . . . v Vv ’ ’ v . ’

¢i dalSimi imisemi z dodatecné povolované stavby. Zadruhé, ze je vlastnikem pozemku

sousediciho s pozemky a budovami stavebnika.

[4]  Meéstsky soud uvedl, ze okruh ulastnikd je tfeba v dané véci vymezit podle § 27
spravniho radu. Konkrétné citoval § 27 odst. 2 spravniho radu, podle néhoz #castniky jsou
téZ dalsi dotcené osoby, pokud mobou byt rozhodnutim primo dotceny ve svyjch pravech nebo
povinnostech. Poukazal nato, ze zalovany vychazel z predpokladu, ze stavebni Gpravy
probéhnou vyhradné uvnitt stavby ¢ p. X (ve vlastnictvi stavebnika - pozn. soudu)
avzhledem k charakteru stavby bude intenzita dotlenosti imisemi tak nizka, ze nelze
hovorit o primém dotceni prav zalobkyné. Dodal, ze samotny fakt, ze stavebni prace
budou probihat uvnitf stavby, jesté neznamena, ze nedojde k moznému dotCeni prav
zalobkyné podle § 27 odst. 2 spravniho radu. Podle soudu zalezi na charakteru, rozsahu
a trvani stavebnich tprav.

[5]  Méstsky soud poté konstatoval, ze stavebni Gpravy se tykaji vnitfniho ¢lenéni
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prostoru stavby v jeji omezené Casti a nedochazi ke zméné Gclelu stavby. Kazda stavebni
éinnost s sebou prinadi urlité ,neprijemnosti projevujici se 1 v sousedstvi stavebnich Gprav
tzv. imisemi ¢i prechodné zvySenym poctem a pohybem osob. Tato skutecnost nicméné
nemuze predstavovat moznost primého dotleni prav zalobkyné s ohledem na charakter a
omezeny rozsah stavebnich Gprav, navic v uzavreném prostoru.

[6] Meéstsky soud poukazal také na to, ze stavebni Gfad zavazal stavebnika k dodrzovani
v/ v / v * o / o4 4 v v/ M / M / Ve
prislusnych predpisa tykajicich se ochrany zdravi pred nepriznivymi ulinky hluku a
vibraci. V budoucnu nedojde ke zméné Gcelu uzivani stavby (stavba obc¢anského vybaveni).
Dle spravniho spisu se v objektu drive nachazely kancelafe a prodejna potravin, respektive
sportovaiho zbozi, a sklad. Napristé zde ma byt prodejna a sklad textilu. Oproti
souCasnému stavu tedy nebude dochazet k dalsimu vzniku ¢i nartstu tzv. imisi. Z vyse
/ 4 i 4 v \4 v v / / V 4 v/ 4
uvedenych okolnosti dovodil zavér, ze zalobkyné po pravu nebyla dlastnikem fizeni,
protoze nemohla byt pfimo dotlena na svych pravech.

[7]  Méstsky soud dale reagoval na zalobni namitku, ze zalovany mél rozhodnout o
./ /v 4 4 4 v/ 4 Ve
jejim Ucastenstvi podle §28 odst. 1 spravniho radu. Poukazal ptitom na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2017, €. j. 4 As 155/2016 - 44 a dalsi judikaturu
v ném citovanou. Rozhodnuti o Gdastenstvi nelze vydat, pokud jiz bylo rozhodnuto ve
véci sameé, priemz rozhodnym je pravé okamzik vydani rozhodnuti spravniho organu
4 v 4 4 v/ 7 v > 4 v
prvaniho stupné. Postup odvolactho organu pak spociva vtom, ze bud na zakladé
posouzeni splnéni podminek pro ucastenstvi odvolatele dospéje k nazoru, ze odvolani je
v/ 4 4 4 4 v . /4 / 4 M v
nepripustné, nebo o odvolani rozhodne rozhodnutim ve véci samé. Uvedeny nazor je treba
podle méstského soudu aplikovat 1 na projednavanou véc. Zalovany tak nepochybil, pokud
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odvolani zalobkyné zamitl podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, aniz by vydal usneseni podle
§ 28 odst. 1 spravniho fadu. Jiny postup by nebyl ani spravny, ani Glelny.

[8] Rozsudek méstského soudu zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) napadla kasacni
stiznosti, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho tadu spravniho
(dale jen s. 7. 5.%). Fakticky vSak lze dGvody kasacni stiznosti podtadit i pod diavod dle §
103 odst. 1 pism. d) s. f.s., nebot stézovatelka namita, ze se méstsky soud nevyporadal
s jednou z jejich zalobnich namitek (viz nize).

[91  Stézovatelka trvd na tom, ze postup zalovaného byl chybny a nezakonny
a zalovany mél vydat usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho radu. O tom, zda osoba je ¢i
neni Gcastnikem fizeni, musi spravni organ vydat usnesent, jez se oznamuje pouze tomu, 0
jehoz Gdasti v fizeni bylo rozhodovano. Ostatni Gcastnici se o tomto rozhodnuti pouze
vyrozumi. S touto skuteCnosti se méstsky soud ,zcela nevyporidal“. Spravni organ ma
pravo posoudit Ucastenstvi kazdé osoby. Tomu vSak musi podle stézovatelky predchazet
wspecifické spravni Yizeni“, na jehoz konci je vydano rozhodnuti, které nevzbuzuje zadnych
pochyb.

[10] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stéZovatelka podala
odvolani proti rozhodnuti stavebniho uradu, aniz by se predtim (t. v fizeni pred
stavebnim Gradem) domahala postaveni uclastnika fizeni. Odkazal pak na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k postupu odvolaciho organu ve spravnim ftizeni ohledné
rozhodovani o Gcastenstvi. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
neduvodnou.

[11]  Stavebnik, jako osoba zGlastnéna na fizeni, se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

[12] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez jedniani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véta prvnis. f. s.

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Ta je dle stézovatelky dana tim, ze se méstsky soud v napadeném
rozsudku ,,zcela nevyporadal® s jeji zalobni namitkou, ze zalovany mél o jejim tcastenstvi
rozhodnout samostatnym usnesenim podle § 28 odst. 1 spravniho fadu. Namita tedy
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu. Jiz z formulace této
kasa¢ni namitky je patrné, ze si je stézovatelka védoma, ze méstsky soud na jeji namitku
reagoval; namita pouze, ze vyporadani této namitky neni uplné ¢i dostatecné.

[15] Méstsky soud se touto otazkou zabyval na str. 6 a 7 napadeného rozsudku. Odkazal
na rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvy$sitho spravniho soudu a citoval zejména z jiz vyse
zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 155/2016 - 44, ktery se pravni
otazkou pfipadného postupu odvolactho spravniho organu podle § 28 odst. 1 spravniho
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radu rozsahle zabyval. Konkrétné méstsky soud citoval z uvedeného rozsudku tuto pasaz:
wJe také vhodné poznamenat, Ze pravni konstrukce prezentovand Zalobkyni, podle niz ma
odvolaci spravni organ i v ¥izeni o odvolani rozhodnout o icastenstvi opomenutého sicastnika
usnesenim podle § 28 odst. 1 spravniho ¥ddu, je problematickd jiZ jen z toho ditvodu, Ze jedinym
opravnym prostredkem proti takovému rozhodnuti by (teoreticky) mobla byt pouze spravni
Zaloba, stejné jako proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ve véci samé. Takovy pristup
k veseni otdzky iicastenstvi v odvolacim spravnim vizeni by zaklddal neprebledny dualismus,
nebot” vysledkem 7izeni o odvolini proti jednomu prvoinstancnimu rozhodnuti by byla misto
jednoho konecného rozhodnuti de facto dvé rozhodnuti odvolaciho orginu, napadnutelnd
samostatné spravni Zalobou.“ Poté méstsky soud dovodil podobnost projednivané véci a
véci tehdy posuzované Nejvyssim spravnim soudem. Uzavtel, ze zalovany nepochybil,
kdyz odvolani zamitl jako nepfipustné, aniz by vydaval usneseni podle § 28 odst. 1
spravniho radu.

[16] Nejvyssi spravni soud povazuje tento zpusob vyporadani zalobni namitky
za dostate¢ny a Gplny. Stézovatelka sama ostatné v kasacni stiznosti nenaznacila, jakou
konkrétni dil¢i otazku ze své zalobni argumentace povazuje za nezodpovézenou. I v jinych
ohledech je napadeny rozsudek dikladné odtvodnén, odpovida na zalobni namitky radnou
a logickou argumentaci, takze je patrné, na zakladé jakych Gvah méstsky soud ke svému
rozhodnuti dospél. Kasa¢ni namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku tedy neni
dtvodna.

[17]  Stézovatelka pak v zasadé opakuje svoji zalobni argumentaci, podle niz zalovany
IV / V7 4 \4 / V /7 Vv 4 4 v/ 4
zatizil své tizeni vadou, kdyz nerozhodl o UcCastenstvi stézovatelky ve spravnim fizeni
podle § 28 odst. 1 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu predevsim
zduraznuje, ze ackoliv méstsky soud pro svij zavér predlozil relevantni argumentaci,
zejména s odkazem na reSeni dané pravni otazky v rozsudku ¢.j.4 As 155/2016 - 44,
stézovatelka s témito uvahami nijak nepolemizuje. Nepredlozila ani pripadnou konkurujici
argumentaci proti argumentaci uzité (respektive z judikatury prevzaté) méstskym soudem.

[18] Nejvyssi spravai soud v nyni projednavaném ptipadé nevidi zadny divod odchylit
se od zminéné judikatury. Vychazi totiz z podobnych skutkovych okolnosti a je na
M 4 / v/ v i 4 v 4 v M v / 4 v
projednavany pfipad plné aplikovatelna, coz spravné uvedl i1 meéstsky soud. Pravé
meéstskym soudem citované rozhodnuti kasacniho soudu (viz odstavec [15] vyse) dalo
stézovatelce jasnou odpovéd, pro¢ zalovany nezatizil své fizeni vadou, pokud nevydal
rozhodnuti podle § 28 odst. 1 spravaiho fadu a rovnou odvolani jako nepfipustné zamitl.

[19] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravani soud shledal kasacni stiznost neduvodnou,
zamitl ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s.

[20] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti mezi Gcastniky rozhodl Nejvyssi spravni
soud dle § 60 odst. 1, véta prvni s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci
/. v */ 4 4 / o 4 v/ 4 v v 7/ vV /
Uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu nenalezi. Toto pravo by mél procesné Gspésny
\4 / / v v/ 4 v_ 7/ A% M M 4 4 .
zalovany, kterému vsak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho
/v / Ve M . vvVv/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve v/ /4
Uredni cinnosti. Nejvyssi spravai soud proto nahradu nakladd fizeni nepfiznal zadnému
z Ucastnika.
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[21] Osoba zGdlastnéna na fizeni nemad pravo nanihradu nakladd fizeni o kasa¢ni

A% . M . \4 4 Ve v/ . M M /v 4 Ve 4 4
stiznosti, jelikoz soud ji neulozil zadnou povinnost, v souvislosti s niz by ji néjaké naklady
mohly vzniknout (§ 60 odst. 5 s. t. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 4. dubna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



