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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcd JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: P. Z.,
zastoupen Mgr. Jifim Muladem, advokatem se sidlem Riegrova 2668/6¢c, Ceské Budéjovice,
proti zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie Jiholeského kraje ve vécech
sluYebniho poméru, se sidlem Lannova tiida 193/26, Ceské Budéjovice, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.11.2017, ¢.j. RKR-11101/2017, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. 9.
2018, ¢.5. 51 A 1/2018 - 26,

I

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24.9.2018, ¢&.j.
51 A 1/2018 -26, se zru$uje.

Rozhodnuti reditele Krajského freditelstvi policie Jiholeského kraje ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 10. 11. 2017, ¢. j. RKR-11101/2017, se zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukim jeho zastupce, Mgr. Jitiho
Mulace, advokata, na nahradé nakladd soudniho fizeni 18.200 K¢ do 30 dnt od

pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladd soudniho fizeni.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu
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[1]  Naméstek reditele Krajského reditelstvi policie Jiholeského kraje pro ekonomiku
(dale téz ,prvostupniovy spravni organ“) rozhodnutim ze dne 26.4.2016, C.j.
KRPC-76305-59/CJ-2013-0200VO, neptiznal Zalobci podle § 102 odst. 2 zikona ¢&.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o
sluzebnim poméru®) nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu po dobu dalsi neschopnosti ke
sluzbé od 5. 8.2015. Rozhodnutim ze dne 12.7.2016, & j. KRPC-49655-12/CJ-2016-
0200VO, prvostupnovy spravni organ nepriznal zalobci nahradu za ztratu na sluzebnim
ptijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé podle § 103 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
a jednorazové odskodnéni podle § 105 téhoz zakona.

[2]  Zalovany k zalobcovu odvolani zménil vyroky obou prvostupniovych rozhodnuti,

nicméné po vécné strance zustaly vyroky shodné. Ve zbytku odvolani proti rozhodnutim
4

zamitl.

[3] Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil zalobou u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich, ktery ji zamitl. Podle soudu neni sporu o tom, ze zalobce utrpél
dne 5. 6. 2013 sluzebni Graz. Je v$ak nutno postavit najisto, zda dlouhodoba zdravotni
o i / \2 4 v M 4 v V/Ve v 4 v 4
nezpusobilost k vykonu sluzebniho poméru byla primarné zapridinéna pravé timto
sluzebnim trazem. Soud prisvédcil zalobci, ze lékatsky posudek nema povahu spravniho
rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu neplynou zadné pochybnosti ohledné zavéra
4 4 4 o V/Ve 4 v/ 4 * Vv v / A v 4
spravnich organd o pri¢inach dal$i pracovni neschopnosti zalobce zalozenych na vyjadreni
v V. 7 7 4 v v 4 / v
oSetrujici lekarky a sluzebniho lékare.

[4] Za nedivodnou oznadil soud namitku, ze zalovany neprovedl dikaz posudkem
doc. MUDr. F.rantiska Vorla, CSc. - z oduvodnéni rozhodnuti plyne opak. Pti posuzovani
znaleckého posudku musi krajsky soud zohlednit nejen pravni korektnost, ale i vécnou
spravnost. Znalecké posudky nemaji vétsi dukazni silu nez jiné dikazy, a proto je treba
hodnotit je stejné peclivé jako jiné dikazy a neprebirat bez dalsitho zavéry v nich obsazené.
Zalovany vyhodnotil, e znalecky posudek MUDr. Vorla sice spliiuje veskeré naleZitosti,
ale MUDr. Vorel jako znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékarstvi, nebyl
pHslu$ny zpracovat znalecky posudek pro dané odvétvi. Zalovany proto nechal zpracovat
u Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi revizni posudek (dale téz ,posudek
IPVZ®), jehoz cilem bylo potvrzeni, vyvraceni, doplnéni ¢i upfesnéni zavérG tohoto
posudku. Takovy postup povazoval krajsky soud za spravny.

[5]  Krajsky soud zhodnotil revizni znalecky posudek jako presvédcivy, jednoznalné
a srozumitelné zodpovidajici veskeré polozené otazky. Znalecky kolektiv sdélil, ze MUDr.
Vorel je znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékarstvi, kterému nepfiisluselo
vyjadfovat se ke spravnosti a nespravnosti postupu lékatd v klinickych oborech, ani se
vyjadfovat k posudkim lékait pracovné-lékarské sluzby. Krajsky soud prisvédéil nazoru
zalovaného, ze znalecky posudek musi zpracovat znalec v oboru zdravotnictvi, odvétvi
pracovni Urazy a nemoc z povolani a posudkové lékarstvi. Zpracovani posudku v souzené
véci podle krajského soudu nespadalo do specializace MUDr. Vorla. Zpracovavani
znaleckych posudk® na nematerialni 4jmu na zdravi jsou naprosto odlisnou disciplinou
nekorespondujici s posouzenim, zda pozbyti zdravotni zpusobilosti zalobce k vykonu
sluzby bylo dasledkem sluzebniho razu. K posouzeni pfi¢inné souvislosti mezi sluzebnim
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Grazem a pozbytim zdravotni zpusobilosti pro vykon sluzby je jisté nejvhodnéjsi znalec,
jehoz specializaci jsou pracovni urazy a nemoci z povolani.

[6] K namitce, ze zalovany mél nejprve vyslechnout MUDr. Vorla a teprve poté
v/ v . ’ . ’ v o e v / ’ ’ ’ .
ptipadné zadat revizni posudek, se krajsky soud ztotoznil se zalovanym - spravni organ si
oV Ve M / / 4 v/ v /
muze ulinit Usudek o tom, zda byl znalecky posudek vypracovan znalcem z ptislusného
oboru a jeho odvétvi. Zalovany spravné vyhodnotil, ze MUDr. Vorel nebyl znalcem
kompetentnim k vypracovani znaleckého posudku, neptistoupil proto ani k jeho vyslechu,
/ v /4 4 i 4 4 / v/ v v M
nybrz zadal zpracovani revizniho znaleckého posudku. V daném pripadé neslo ani o
situaci, kdy existuji dva rovnocenné znalecké posudky, u kterych by bylo zapotrebi rozpor
4 v vV Ve / v/ /
v zavérech vyfesit vyslechem nebo dalsim znaleckym posudkem.

[71  Krajsky soud byl presvédcen, ze stav véci byl zjistén Gplné a nevyvstavaji o ném
zadné davodné pochybnosti. Revizni posudek vychazel ze vsech informaci o zdravotnim
stavu zalobce, které mél k dispozici, vzijemné je posuzoval, dovozoval jednotlivé
souvislosti a poukazoval na nespravnosti ve sdéleni osettujici praktickeé 1ékarky, ve sdélent
lékare pracovné-lékarské sluzby (kterého oznacil za nekompetentniho k posouzeni priciny
trvani pracovni neschopnosti). Zavéry reviznitho posudku nebyly zadnym relevantnim
o v \4 i 4 v / i 4 M Ve .. / i
zpusobem zpochybnény. Pokud zalobce disponoval lékarskymi zpravami ¢ jinymi
*/ / v / 4 v V1] * v Ve 4 v
materialy, ktere prokazovaly opacné zavéry, mél je predlozit. Posudek neni absolutné
v / v v 4 v Vv /7 Vv
neprezkoumatelny - skuteCnost, ze nebylo provedeno osobni vySetreni zalobce, neshledal
krajsky soud ,jako ptitézujici“. Znalecky kolektiv vychazel z lekafskych zprav a sdélent
z doby vzniku sluzebniho trazu a z doby nasledné rekonvalescence az po okamzik
mimoradné preventivni prohlidky, pti niz bylo zjisténo dlouhodobé pozbyti zdravotni
zpusobilosti pro vykon sluzby.

[8] K navrhovanému doplnéni dokazovani soud uvedl, Ze opatfeni dokumentace
télesnych priprav od roku 2003 a vyzadani a doplnéni lékafského posudku zpracovaného
v souvislosti s nastupem zalobce do sluzby je nadbytecné, nebot takové doplnéni by do
véci neprineslo zadné nové relevantni skutecnosti.

II. Kasalni stiznost
[9]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (stézovatel) kasaéni stiznosti.

[10]  Stézovatel shrnuje, Ze v jeho véci jde predné o zkoumani pii¢inné souvislosti mezi
Grazovym déjem a potrazovym stavem. Toto zkoumani je pak zalozeno na pravni otazce,
jakd konkrétni specializace v ramci oboru zdravotnictvi je nezbytna pro posouzeni této
pri¢inné souvislosti. Stézovatel zduraznuje, ze zadani posudku u MUDr. Vorla, nebylo
iniciativou stézovatele, ale disledkem neochoty spravnich organt k zadani znaleckého
4 V/Ve /4 . . vV . v 4 4 4 v
posudku k posouzeni pricinné souvislosti. Stézovatel si byl védom, ze znalecké zavéry
budou pro véc rozhodujici a budou pfezkoumavany, proto se posudek snazil zadat u
/ / 117 /e s 1 A / v
uznavaného nezavislého znalce, ktery je Policii CR a soudy ustanovovan v bezpoctu
ptipadt a predevsim tehdy, jde-li o komplikované véci. Stézovatel osobu znalce sdélil v zari
2016 sluzebnimu organu, ktery k nému nevyjadril zadné vyhrady. Znalec po seznameni se
zavéry krajského soudu zcela kategoricky vyloudil, Ze by nemél dostatek odborné
zpusobilosti pro posouzeni pricinné souvislosti mezi irazem a poirazovym stavem.
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[11]  Zavér krajského soudu, ze nejvhodnéjsi by byl znalec specializovany na pracovni
Urazy anemoci z povolani, je nepodlozeny a odtvodnény pouze tvrzenim, ze soudni
lékarstvi je zcela odlisnou disciplinou, které ovSem neni podlozené zadnou exaktni
skutecnosti nebo predpisem. Podle stézovatele je nutno zavér o patfiéné specializaci zalozit
na analyze obsahu odvétvi soudniho 1ékatstvi. Rozdéleni znalcd podle obord a odvétvi
neurluje obecné zavazny predpis, obsah odvétvi je tedy nutno zkoumat z hlediska
odbornych predpokladt, které musi kazdy znalec daného oboru spliovat podle
v/ v / o4 Ve v 4 4 4 4 / v 4 4
ptislusnych navazujicich norem, ¢ stavu védeckého poznani. Soudni lékafstvi ma
specifické postaveni, je zakladnim medicinskym oborem podle zakona ¢&. 95/2004 Sb.,
4 4 4 4 4 4 4 4 4 / o i M i i 4 o M M
podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti k
vykonu zdravotnického povolani lékare, zubniho lékate a farmaceuta (dale jen ,zakon o
podminkach odborné zpusobilosti“), a podle vyhlasky ¢. 185/2009 Sb., o oborech
specializa¢niho vzdélavani lekaiQ, zubnich lékaft a farmaceutt a oborech certifikovanych
kurzu (dale jen ,vyhlaska®). Je v podstatné mire zaméfeno na znaleckou Cinnost a zalozeno
na blizkém a prakticky neoddélitelném vztahu zdravotnictvi a znalecké ¢innosti. Stézovatel
. v vV 1V v . , . . , . v ,
je presvédclen, ze s ohledem na teoretické znalosti a praktické dovednosti pozadované pro
vykonavani oboru soudni 1ékatstvi, je pravé posouzeni pricinné souvislosti Urazu a jeho
nasledku na zdravi postizené osoby nedilnou soucasti odbornosti soudniho znalce z oboru
soudni lékafstvi. Je scestné a nepodlozené jakkoli uméle rozlisovat, zda k Grazu doslo pri
vykonu prace, ¢i jakékoli jiné cinnosti.

[12]  Zavér krajského soudu i zalovaného, ze MUDr. Vorel nema znaleckou odbornost
pro posouzeni pricinné souvislosti zdravotni (jmy a soucasného zdravotniho stavu
stézovatele, je tedy zalozen na nespravném pravnim posouzeni véci, a je proto nezakonny.

[13] Spravni organy ani soud vibec nebraly v potaz odborné zavéry obsazené v tomto
posudku a vychazely pouze za zavéru druhého (revizniho) posudku IPVZ. Rozpory
a nesrovnalosti mezi znaleckymi zavéry je nutno v prvé radé odstranit prostrednictvim
vyslechu znalce. Pokud takovy postup nepostacuje, je treba nechat znalecky posudek
v b / \4 4 4 v 4 4 v
prezkoumat jinym znalcem. Sluzebni organ tento postup obesel konstatovanim, ze MUDr.
Vorel nema znaleckou odbornost, a postupoval, jako by ve véci dosud zadny znalecky
posudek nebyl. Ze stejného IPVZ divodu upustil od revizniho postupu, zavéry MUDr.
Vorla nijak nebral v potaz. Stejné nespravné postupoval i krajsky soud. Zavéry obou
znaleckych posudku jsou v podstaté protichudné, oba posudky jsou i koncepéné rozdilné.
IPVZ své zkoumani zaklada pouze na prepisu dokumentace ze znaleckého posudku
MUDr. Vorla, ktery se otazkou pfi¢inné souvislosti zabyval pfimo. Je otazkou, nakolik lze
\4 4 . 4 v / 4 4 /4

povazovat rozsah vstupnich informaci IPVZ za dostateény pro zpracovani znaleckého
posudku a nalezité zodpovézeni polozené otazky. IPVZ své zavéry odivodiuje izolovanou
v/ ’ /. V1 v Vv VA4 4 / V1 Vo Vee /4 VvV

Casti vypovedi jednoho svédka a prehlizi ostatni vypovédi, coz je nepfijatelné. Stézovatel
opakované navrhoval, aby bylo zji$téno, kdo dalsi byl pfitomen pfi nacviku (za Gcelem
provedeni dalSich svédeckych vyslecht)- Nelze prehlizet ani to, ze osoba vedouci cviceni
logicky ma sviij osobni zajem na véci z hlediska své ptfipadné odpovédnosti. Stézovatel je

v v v 4 v/ 4 v v 4 ’ v . 4 v / .

presvédcen, ze rizeni pred sluzebnim organem trpélo natolik zavaznymi nedostatky, pro
které je konelny zavér o neexistenci pfi¢inné souvislosti mezi irazem a zdravotnim stavem
stézovatele vécné nespravny.
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[14]  Stézovatel navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu, pripadné i rozhodnuti
\4 /4 4 4 VO 4 v/ 4
zalovaného, a vraceni véci k dalSimu fizeni.

III. Posouzeni kasadni stiznosti

[15] Pri posuzovani kasacni stiznosti soud hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni.
Dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou, a je tedy projednatelna.

[16] Kasacni stiznost je divodna.
IIl.a) Relevantni pravni siprava a skutkové okolnosti

[17] Podle § 102 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se nahrada za ztratu na sluzebnim
ptijmu prislusnikovi poskytuje po dobu jeho neschopnosti ke sluzbé z dtvodu sluzebniho
Grazu nebo nemoci z povolani v takové vysi, aby se spolu se sluzebnim pfijmem nebo s
nemocenskym rovnala jeho primérnému sluzebnimu pfijmu pred vznikem skody.

[18] Podle § 103 odst. 1 cit. zakona se nahrada za ztritu na sluzebnim pfijmu po
skondeni neschopnosti ke sluzbé poskytuje po dobu trvani sluzebniho poméru nebo v
pripadé, ze sluzebni pomér skonéil podle § 42 odst. 1 pism. h) v dusledku sluzebniho Grazu
nebo nemoci z povolani.

[19] Podle § 105 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se jednorazové odskodnéni ve vysi
230.000 K¢ poskytne prislusnikovi, jehoz sluzebni pomér skoncil podle § 42 odst. 1 pism.
h) v dtsledku sluzebniho Grazu nebo nemoci z povolani.

[20]  Stézovatel dne 5. 6. 2013 utrpél pti sluzebni télesné pfipravé béhem nacviku pouziti
donucovacich prostredkt sluzebni Graz. Vzhledem ktomu, ze byla shledana 100 %
odpovédnost bezpeénostniho sboru za zptsobeny sluzebni traz, byla stézovateli pfiznana
nahrada za ztratu nasluzebnim pfijmu po dobu neschopnosti ke sluzbé. Stézovatelova
pracovni neschopnost trvala od 5. 6. 2013 do 8. 4. 2015. Nasledné nastoupil stézovatel zpét
do sluzby, béhem niz dodrzoval dlevy stanovené sluzebnim lékatem. Od 5. 8. 2015 byl
stézovatel opét v pracovni neschopnosti.

[21] Lékatskym posudkem Zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra — Oblastni
zdravotnické zatfizeni Ceské Budéjovice ze dne 22. 9. 2015 byla stézovateli stanovena
zdravotni klasifikace ,D“ - dlouhodobé pozbyti zdravotni zpusobilosti pro vykon sluzby

v 4 /7 v /4 Vv 4 . / /7 \4 4 /v /
v bezpecnostnim sboru. Ze zavéru lékarské komise vyplyva, ze zdravotni obtize, pro které
byla stézovateli stanovena zdravotni klasifikace ,D*, nejsou v pfimé a pri¢inné souvislosti
se sluzebnim Grazem z 5. 6. 2013.

[22] Na zakladé uvedeného lékatského posudku bylo se stézovatelem zahijeno fizeni
ve vécech sluZebniho poméru. Zalovany pak dne 21.10.2015 rozhodl o propusténi
stézovatele ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru
(podle lékaiského posudku poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb dlouhodobé pozbyl
zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby).
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[23] Stézovatel nasledné (dne 15. 1. 2016) pozadal o nahradu za ztratu na sluzebnim
ptijmu po dobu neschopnosti ke sluzbé od 5. 8. 2015 a dne 14. 3. 2016 vyzval
prvostupriovy spravni organ k plnéni nahrad podle § 103 a § 105 zakona o sluzebnim
poméru (nahrada za ztratu na sluzebnim ptijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé a
jednorazové odskodnéni). Pro pfipad, ze by plnéni nebylo poskytnuto, navrhl stézovatel
vyhotoveni nezavisleho znaleckého posudku, ktery by jednoznalné prokazal, ze ztrata
zpusobilosti k vykonu sluzby nastala v pfic¢inné souvislosti se sluzebnim Grazem.

[24] K zadosti ze dne 15. 1. 2016 dolozil stézovatel vyjadfeni oSetfujici lékarky, ktera
uvedla, ze vzhledem k Casové proluce pozdéjsi pracovni neschopnost nevztahovala
k pracovnimu trazu. Nicméné pripustila, ze pracovni neschopnost od 5. 8. 2015 mohla byt
povazovana za pokracovani pracovniho trazu, nebot stézovatel mezi jednotlivymi
pracovnimi neschopnostmi Cerpal dovolenou. Sluzebni lekaf ve zprave z 22. 1. 2016 uvedl,
\4 4 v/ / i i v 4 /

ze pracovni neschopnost od 5. 8. 2015 nebyla v pfimé souvislosti se sluzebnim tGrazem.

[25] Na zakladé téchto podkladt prvostupnovy spravni organ rozhodnutim ze dne 26. 4.
2016 nahradu za ztratu na sluzebnim ptijmu neptiznal. Dospél totiz k zavéru, ze nebyla
splnéna podminka existence pricinné souvislosti mezi sluzebnim Grazem a pracovni
neschopnosti. Ze stejného davodu neptriznal stézovateli nahradu za ztratu na sluzebnim
ptijmu po skonceni pracovni neschopnosti a jednorazové odskodnéni (rozhodnuti ze dne
12.7.2016). Zalovany ¥zeni o odvolani proti dvéma prvostuptiovym rozhodnutim spojil
ke spole¢nému projednani (15. 9. 2016).

[26] Ve vyjadreni ze dne 10. 8. 2016 stézovatel vyslovil sviy nesouhlas k vypisu ze
zdravotni dokumentace a soucasné sdélil, Ze se sam rozhodl pozadat o odborné posouzeni
otazky pricinné souvislosti mezi aktualnim zdravotnim stavem a sluzebnim razem znalce
z oboru 1ékarstvi. Dne 30. 9. 2016 upresnil, ze jde o MUDr. Vorla. Stézovatel predlozil
znalecky posudek MUDr. Vorla vypracovany v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
lékatstvi, zalovanému dne 1. 12. 2016.

[27] Otazka zadana znalci znéla: ,Je zranéni stézovatele, které utrpéel dne 5. 6. 2013,
v primé pfi¢inné souvislosti s tim, ze dle lékatského posudku o zdravotni zptsobilosti
ptislusnika bezpecnostniho sboru k vykonu sluzebniho mista ze dne 22.9. 2015 pozbyl
dlouhodobé zdravotni zptsobilost pro vykon sluzby?* MUDr. Vorel ve znaleckém
posudku dospél k zavéru, ze stézovatel utrpél pfi dopravni nehodé v roce 2007 podvrtnuti
kréni patete. Jde o zranéni obdobné jako dne 5. 6. 2013, tj. vzniklé nasilnym pohybem
hlavou. Od roku 2007 do posuzovaného trazu 5. 6. 2013 vSak ve zdravotnické
dokumentaci nejsou zaznamenany zadné znamky potizi nasledkem trazu z roku 2007.
Znalec sice ptipustil, Ze podvrtnuti kréni patefe muze vést ke snizeni odolnosti kréni
patete vici zevnimu nasili, a tim mohlo starsi zranéni umoznit vznik Grazu v roce 2013. To
vSak nic neméni na existenci pri¢inné souvislosti mezi Grazem 5. 6. 2013 a zdravotni
nezpusobilosti pro vykon sluzby. Jinak feCeno, pokud by nedoslo k tirazu dne 5. 6. 2013,
stézovatel by nepozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost. Soucasné ibez Grazu v roce
2007 mohlo dojit k Grazu dne 5. 6. 2013 se v§emi uvedenymi nasledky.



pokradovani 1 As 346/2018 -
36

[28] Zalovany usnesenim ze dne 11.5.2017 ustanovil k vypracovani revizniho
znaleckého posudku v oboru zdravotnictvi Institut postgradualnitho vzdélavani ve
zdravotnictvi. Zalovany IPVZ ulozil posoudit a zodpovédét tyto otazky:

»1) Vysvétlete a popiste mechanismus vzniku zranéni, které byvaly prislusnik utrpél pri
dopravni nebodé dne 30. 10. 2007, uvedte, jakd je obvykld doba léceni u toboto drubu zranéni, a
zda toto zranéni zanechalo trvalé ndsledky, které se mobly podilet na vzniku zranéni, ke
kterému doslo dne 5. 6. 2013.

2) Vysvétlete a popiste mechanismus vzniku zranéni, které byvaly prislusnik utrpél dne 5. 6.
2013 p#i sluzebni télesné pripravé a uvedte, jaka je obvykla doba léceni u tohoto drubu zranéni
a zda toto zranéni zanechalo trvalé ndsledky.

3) Zhodnotte celkovy zdravotni stav byvalého prislusnika zjistény z dostupnych lékarskych
zprav ke dni 2. listopadu 2015, kdy byl byvaly prislusnik propustén ze sluzebniho poméru.

4) Uvedte, zda p¥ip. objektioné zjisténé zdravotni obtize jsou v primé pricinné souvislosti se
sluzebnim virazem, ktery byvaly prislusnik utrpél dne 5. 6. 2013.

5) Pokud bude shledina primd pricinnd souvislost, zda byl sluzebni siraz bhlavni pricinnou
TV, Vv / /V 7/ . V/Ve o V. v
zjisténych obtizi a zda jde o pricinu dileZitou, podstatnou a znacnou.

6) Vyjadrete se k zavérim predloZeného znaleckého posudku cislo 8986 v oboru zdravotnictot,
odvétvi soudni lékarstvi vypracovaného doc. MUDr. Frantiskem Vorlem, CSc.

7) Uvedte dalsi diileZité skutecnosti pro posouzeni dané véci, které popr. vyplynou ze znaleckého
zkoumani.“

[29] Lze shrnout, ze IPVZ dospéla k zavéru, ze v zadném pripadé nelze neschopnost
k vykonu sluzby od 5. 8. 2015 do 30. 11. 2015 davat do pfimé pfi¢inné souvislosti s trazem
ve sluzbé ze dne 5. 6. 2013. Délka pracovni neschopnosti pfi obdobném zranéni obvykle
nepresahuje ¢tyfi tydny; z predlozené dokumentace vyplyva, ze nebyl divod trvani
neschopnosti ke sluzbé pro podvrtnuti kréni patefe nejpozdéji od druhého tydne mésice
srpna 2013. Neshledal ani souvislost poranéni pti dopravni nehodé v roce 2007 se zranénim
dne 5. 6.2013. Ke znaleckému posudku MUDr. Vorla IPVZ uvedl, Ze je nutné jej cely
odmitnout, protoze byl zpracovan soudnim znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
lékarstvi, tedy znalcem, kterému nepfislusi posuzovat spravnost ¢i nespravnost postupu
lékara v klinickych oborech aanise vyjadfovat k posudkum lékatt pracovnélékarské
sluzby. Znalcem provedené posouzeni klinického stavu a zpusobilosti k vykonu sluzby
nelze z tohoto duvodu akceptovat. Znalec v oboru soudniho lékarstvi nemél podle nazoru
znaleckého kolektivu takto vymezeny znalecky ukol ptijmout stim, zZe je mimo jeho
znaleckou odbornost.

[30] Zalovany ve svém rozhodnuti plné vychazel ze zavért znaleckého posudku IPVZ.
Uvedl, ze posudek fadné objasnil skutkovy stav a vyporadal vsechny otazky, které mu
byly polozeny. Ackoli to zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovné neuvadi, lze
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dovodit, ze se ztotoznil téz se zavérem, ze MUDr. Vorel nemél prislusnou specializaci pro
4 4 4 M / 4 4 4 /v M /
vypracovani znaleckého posudku. Stejny nazor zastava téz krajsky soud.

II1.b) Meritum sporu

[31] Nejvyssi spravai soud s ohledem na shora uvedené konstatuje, ze v souzené véci
neni sporné, ze Uraz, ktery stézovatel utrpél dne 5. 6. 2013, je sluzebnim tGrazem. Spor
panuje ohledné toho, zda existuje prima pficinna souvislost mezi sluzebnim Grazem a
dlouhodobou zdravotni nezpusobilosti stézovatele k vykonu sluzby.

[32] Posuzovani pficinné souvislosti mezi sluzebnim Grazem a zdravotnim poskozenim
: v /, [y v ;7 - v / / .
je nepochybné otazkou skutkovou, k jejimuz posouzeni je treba mit odborné znalosti
ze zakladniho oboru zdravotnictvi a prislusné zdravotnickeé specializace. Vzhledem k tomu,
v 4 7/ v M v o v 4 / [ v

ze pravni Uprava odpovédnosti za skodu zpusobenou sluzebnim urazem, ktera je obsazena
v zakoné o sluzebnim poméru, ma svuj predobraz v obecném institutu odpovédnosti za
skodu zptsobenou pracovnim tUrazem, ktera je tradiéné upravena v zakoniku prace,
pricemz obé pravni Gpravy jsou co do predpokladi vzniku odpovédnosti za $kodu shodne,
lze poukazat ina civilni judikaturu vymezujici pojem pricinné souvislosti. O vztah
pricinné souvislosti se tak jedna tehdy, vznikla-li Skoda nasledkem sluzebniho Grazu (tj. bez
sluzebniho trazu by $koda nevznikla tak, jak vznikla). Z hlediska naplnéni pfic¢inné
souvislosti, jako jednoho z predpokladi odpovédnosti za Skodu, nemuze stacit pouhé
pripusténi moznosti vzniku $kody v duasledku sluzebniho wrazu (jeho nasledkd), nybrz
musi byt tato pri¢inna souvislost postavena najisto. Sluzebni Graz pritom nemusi byt
M M V/Ve i v v/ M i i V/Ve v V/Ve o Ve

jedinou pficinou vzniku skody; postaci, jde-li o jednu z pfi¢in, avsak pfi¢inu dulezitou,
podstatnou a zna¢nou (srov. stanovisko Nejvyssitho soudu CSR ze dne 27. 1. 1975, sp. zn.
Cpj 37/74, uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 11, roc. 1976, str.
35, dale viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2824/2011).

[33] Rizeni o zadosti pfislusnika bezpecnostniho sboru o priznani naroku na nahradu
dle § 102 a § 103 zakona o sluzebnim poméru a odskodnéni dle § 105 téhoz zakona je
zvlastnim druhem spravniho fizeni, které je upraveno ziakonem o sluzebnim pomeéru
ptislusnikt bezpeénostnich sborti. Byt tento zdkon neobsahuje ustanoveni o subsidiarnim
Ve / 4 v 4 4 W4 . Vv /4 . .
pouziti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, je tfeba takové pravidlo dovodit z § 1 odst.
1 a 2 spravniho fadu. Spravni rad se vztahuje na fizeni vedena spravnimi organy, pokud
zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Zakon o sluzebnim poméru nevylucuje aplikaci
’ 4 v/ M \4 7 v v/ v/ v \4 4 4 4
spravniho fadu, jehoz ustanoveni je tak tfeba pouzit v pripadé, ze zakon o sluzebnim
v v/ v /7 o v 4 o . 7/ ’ 4

poméru prislusniku bezpecnostnich sbort neobsahuje vlastni Gpravu dané otazky.

[34] Sluzebni funkcionaf je povinen v fizeni zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Za tim c¢elem je povinen opattit
si potfebné podklady pro rozhodnuti (§ 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru).
Dtkazem je ptritom vse, co muze prispét k zjisténi skutkového stavu véci, zejména mj.
odborna vyjadreni a znalecké posudky (§ 180 odst. 2 cit. zakona). Toto fizeni je ovladano
zasadou materialni pravdy, cemuz odpovida zasada vysSetfovaci, podle niz je za objasnéni
skutkového stavu odpovédny spravni organ. Je tedy na rozhodujicim sluzebnim
funkcionafi, aby zjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, G¢astnik tizeni
pak ma procesni prava a povinnosti v rozsahu dle § 174 (viz rozsudek ze dne 13. 1. 2011, ¢.
j- 3 Ads 132/2010 - 109). Mezi tato prava patii pravo vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti
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k jeho podkladiim, ke zptsobu jejich zjisténi a navrhnout jejich doplnéni. Soucasné ma
pravo klast otazky znalcim.

[35] Zakon o sluzebnim poméru prislusnikd bezpecnostnich sborti neupravuje zptsob
prokazovani skuteCnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti. V takovém pripadé se
uplatni § 56 spravaniho radu, podle néhoz zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k
nimz je treba odbornych znalosti, které Gfedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni
skutednosti nelze opattit od jiného spravniho organu, spravni organ usnesenim ustanovi
znalce. Usneseni se oznamuje pouze znalci. O zamysleném ustanoveni znalce, popfipadé o
ustanoveni znalce spravni organ vhodnym zptsobem ucastniky vyrozumi. Spravni organ
znalci ulozi, aby posudek vypracoval pisemné a predlozil mu jej ve lhaté, kterou soucasné
urc¢i. Mize znalce také vyslechnout.

[36] Nejvyssi spravai soud jiz pripustil analogickou aplikaci § 127a zakona ¢. 99/1963
Sb., oblanského soudniho radu (o. s. 1.), ze i ve spravaim fizeni mohou Géastnici fizeni
predkladat tzv. soukromeé znalecké posudky, tj. posudky podané soudnimi znalci, kteti za
UCelem podani znaleckého posudku nebyli ustanoveni spravnim organem, nybrz
vyhotovili posudek na zadost Gcastnika rizeni (viz rozsudek ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 9 As
206/2014 - 48, srov. téz rozsudek ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013 - 22). Ustanovent §
127a o. s. t. vyzaduje, aby znalecky posudek predlozeny ucastnikem obsahoval vsechny
zakonem stanovené nalezitosti a dolozku znalce o tom, ze si je védom nasledkti védomé
nepravdivého znaleckého posudku (tj. predevs$im trestnépravnich nasledkd). O tom, ze
posudek MUDr. Vorla nalezitosti stanovené v § 127a o. s. r. spliuje, neni mezi Gcastniky
fizeni sporu.

[37] 'V souzené véci zaviselo posouzeni zadosti stézovatele na odbornych znalostech
z oblasti zdravotnictvi, jimiz sluzebni funkcionar rozhodujici v I. stupni, ani sluzebni
funkcionar rozhoduyjici o odvolani nedisponuji. Jelikoz mezi kompetence prislusného
bezpecnostniho sboru obecné, 1konkrétnich sluzebnich funkcionait nepatri otazky
posuzovani zdravotniho stavu osob, nelze presumovat, ze spravni organy (sluzebni
funkcionari) maji z titulu vykonu své funkce odborné znalosti v oblasti zdravotnictvi.

[38] V posuzované véci sluzebni funkcionat vychazel primarné z posudkovych zavéra
Lékatského zafizeni Ministerstva vnitra ze dne 22. 9. 2015. Tento posudek sice nelze
povazovat za znalecky posudek ve smyslu §56 spravniho fadu. Nicméné vzhledem
k tomu, Ze jde o analogicky posudek k pracovnélékatskému posudku ve smyslu zakoniku
prace, lze v souladu s civilni judikaturou konstatovat, ze se jedna o nezavazné ,,dobrozdani®
o zdravotnim stavu prisluSnika bezpecnostniho sboru =z hlediska jeho zdravotni
zpusobilosti k praci, ktery muze slouzit ke zjisténi skutkového stavu véci, a to tehdy,
jestlize k jeho zavérim nejsou vyhrady (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11.
2016, sp. zn. 21 Cdo 1276/2016).

[39] Vsituaci, kdy posudkovy zavér lékarského zatizeni byl zpochybnén posudkem
\4 / M o VvV v 4 / /v
znalce navrzenym jako dukaz stézovatelem (§ 127a o. s. t.), mohl zalovany za ucelem
odstranéni rozpora budto prikroéit k vyslechu znalce a ¢lent lékarské komise za tGcelem
v 4 o Ve v/ v 4 4 . 4 /
vysvétleni rozporq, ¢i vyzadat doplnéni posudku, nebo vyzadat revizni znalecky posudek,
ktery by rozpory vodbornych zavérech odstranil (srov. obdobné rozsudek ze dne
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10. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 12/2013 - 22). Soud tedy nesouhlasi se stézovatelovym nazorem, ze

\4 /4 / Ve 4 4 M 4 4 / Vv
postup zalovaného, ktery ulozil zpracovani revizniho posudku, byl nespravny. Jde totiz o
jednu z moznosti jak G¢inné odstranit rozpory existujici mezi dvéma (Ci vice) odbornymi
zavéry, které v fizeni vysly najevo.

[40] Zalovanému proto nelze nic vytknout z hlediska jeho postupu, kterym ustanovil
IPVZ ke zpracovani reviznitho znaleckého posudku. Tento postup prezkoumatelné
odivodnil v usneseni o ustanoveni IPVZ ze dne 11. 5. 2017. Zde uvedl, Ze zavér
predlozeného znaleckého posudku MUDr. Vorla je v rozporu se zavéry 1ékarské komise
Zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra. Zalovany se proto rozhodl pfibrat IPVZ
k vypracovani znaleckého posudku, nebot k vydani rozhodnuti ve véci je zapotrebi
odbornych znalosti, kterymi odvolaci organ nedisponuje.

[41] Nejvyssi spravai soud se vsak neztotoznuje s hodnocenim znaleckého posudku
IPVZ, jak jej provedl zalovany a krajsky soud.

[42] Obecné hodnoceni dikazu znaleckym posudkem spoliva v posouzeni, zda zavéry
posudku jsou nalezit¢ odavodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda bylo
prihlédnuto ke vSem skutecnostem, s nimiz se bylo treba vyporadat, zda zavéry posudku
nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dikazi a zda odtvodnéni znaleckého posudku
odpovida pravidlim logického mysleni. Dikaz znaleckym posudkem tedy spravni organ
hodnoti jako kazdy jiny dukaz, nemtze vsak prezkoumavat vécnou spravnost odbornych
zavéru (srov. rozsudek ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 19/2013 - 35, a dale srov. téz rozsudek
NS ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 583/2001, a usneseni NS ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 21
Cdo 2939/2013, zavéry v nich vyslovené jsou sohledem na jejich obecnou platnost
vyuzitelné i pro spravni fizeni, které nevykazuje ve vztahu k hodnoceni jednotlivych
typovych dukaznich prostredkt zadna specifika).

[43] DPosudek, ktery spliiuje pozadavek uplnosti, celistvosti a presvédéivosti, a ktery
se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla klicovym dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Pokud posudek
spliiuje vSechny tyto parametry, soud (resp. spravni organ) jeho odborné zavéry prejima
(srov. napt. rozsudky ze dne 4. 7. 2012, €. j. 6 Ads 61/2012 - 15, nebo ze dne 11. 10. 2013,
&.j. 4 Ads 42/2013 - 43).

[44] Stézovateli je treba prisvédlit, ze posudek IPVZ a znéj vychazejici rozhodnuti
zalovaného jsou ve vztahu k vyporadani zavéra posudku MUDr. Vorla nepfezkoumatelné.
Zalovany IPVZ mimo jiné ulozil, aby se ve znaleckém posudku vyporadal se zavéry
obsazenymi v posudku MUDr. Vorla. Tyto zavéry ostatné byly hlavnim dévodem, pro
ktery zalovany zpracovani revizniho posudku zadal. IPVZ nicméné této povinnosti
nedostal, a jeho posudek proto nelze oznadit za Gplny a presvédéivy. Posudek IPVZ vibec
nesplnil funkci revizniho posudku, tedy odstranéni rozporu mezi dvéma existujicimi
posudky. Vyporadani znaleckého posudku MUDr. Vorla totiz spociva v jeho celkovém
odmitnuti kvili 4dajné nevhodné specializaci zpracovatele posudku. Tento zavér jednak
IPVZ ve svém posudku nijak neodiivodniuje; nevyplyva z néj tedy, pro¢ by znalec v oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi (resp. nematerialni Gjmy), nemohl predlozenou
otazku posoudit. Co je podstatnéjsi, pro tento zavér IPVZ vibec neptistoupil k vécnému
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vyporadani zavért obsazenych ve znaleckém posudku MUDr. Vorla; postupoval tedy tak,
jakoby tento posudek (a zavéry v ném obsazené) viibec neexistovaly.

[45] Nelze pominout, ze IPVZ otazku zadanou zalovanym pod bodem 6) pii
rekapitulaci otazek k zodpovézeni zcela pominul. Revizni znalecky posudek byl ovsem
zadan zejména kvuli zavértm, které vyplynuly z posudku MUDr. Vorla a které byly
rozporné se zavéry lékaiské komise. Zalovany pravé pro nedostatek odbornych znalosti
potfeboval od IPVZ tyto rozpory objasnit. Lze proto davodné pochybovat o spravnosti a
Uplnosti znaleckého posudku IPVZ, ktery tuto klicovou otazku pomiji, resp. se k zavéram
MUDr. Vorla vécné nijak nevyjadfuje, ato pouze na zakladé neprezkoumatelného
poukazu na nedostatek jeho odborné specializace.

[46] Krajsky soud neodtvodnény zavér IPVZ a zalovaného o nespravné odbornosti
MUDr. Vorla prevzal. Doplnil jej pouze o Gvahu, ze zpracovani posudkd v odvétvi
nematerialni (jma je naprosto odlisnou disciplinou, nekorespondujici s posouzenim
pricinné souvislosti mezi sluzebnim Grazem a pozbytim zdravotni zpusobilosti. Vibec vsak
v v 4 4 M Vev/ V/ v /
nereflektoval skutecnost, ze posudek postrada nejpodstatnéjsi ¢ast, pro kterou zalovany
zadal jeho vyhotovent, tedy vyporadani zavéri MUDr. Vorla. Bez tohoto posouzenti se ve
/ v M 4 M 4 v/ / 4 4
své podstaté nejedna o revizni posudek, ale o dalsi, samostatné, hodnoceni zdravotniho
stavu stézovatele, které nijak nezohlednuje zavéry drivéjsich posudkt. Zavér krajského
soudu, ze znalecky posudek IPVZ je presvédCivy a jednoznalné a srozumitelné
zodpovidajici veskeré otazky, proto nemuze obstat. Posudek IPVZ jednak nezodpovida
v / 4 VeV v v 4 4 v M Vv,
veskeré otazky (pricemz nezodpovézena otazka byla pro véc tou nejpodstatnéjsi) a
v v 4 V1 4 v v A v / 4 v
soucasné namisto odpovédi na otazku ¢. 6) predestira pouze neprezkoumatelny zavér o
nedostatku kompetence MUDr. Vorla.

[47] Lze tedy shrnout, ze zalovany a nasledné téz krajsky soud nespravnym hodnocenim
znaleckého posudku vypracovaného IPVZ nedostateéné zjistili skutkovy stav. Tato vada
pritom mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Je proto treba zrusit jak
rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti zalovaného a jemu vratit véc k dalsimu fizeni.

[48] V dal$im tizeni bude na zalovaném, aby nedplnost a nepfesvédlivost znaleckého
posudku IPVZ odstranil, a to bud vyzvou k upfesnéni ¢i doplnéni zavért tykajicich se
odpovédi na otazku zadanou pod bodem 6), ¢i pfimo vyslechem znaleckého kolektivu.
V fizeni nebylo pochyb o tom, ze posudek MUDr. Vorla spliuje nalezitosti znaleckého
v * Vv / 4 4 M 4 4

posudku podle § 127a o. s. . Zadal-li zalovany zpracovani revizniho znaleckého posudku,
musi trvat na tom, aby IPVZ tadné odpovédél na vsechny otazky, které mu byly zadany.
Vécnému vyporadani otazky pod bodem 6) se pak IPVZ nemtze vyhnout pausalnim a
ni¢im neodtvodnénym poukazem na nedostatek odvétvové specializace MUDr. Vorla.
Soud neupira IPVZ pravo setrvat na tomto zavéru, ktery ovsem bude nutno dostatené
odtvodnit. V kazdém pripadé ovsem bude muset vécné reagovat na zavéry obsazené v jeho
znaleckém posudku. Teprve poté, co budou nedostatky posudku IPVZ odstranény, muize
4 4 v v M v .. . /. v/ vV
zalovany dostatené spolehlive zjistit skutkovy stav a rozhodnout o zadostech stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni



1 As 346/2018

[49]  Soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil. Vzhledem k tomu ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni pred krajskym
soudem, ale lze je odstranit toliko v fizeni pred spravnim organem, zrusil soud soudasné i
rozhodnuti zalovaného, ktery je vazan v dal$im fizeni pravnim nazorem vyslovenym vyse.

[50] Za této situace je soud povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druh4 s. ¥. s.). Zalovany ve véci Gspéch nemél, nihrada nakladd fzeni mu
proto nenalezi. Stézovatel mél ve véci plny tspéch, proto mu soud ptiznal dle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojenti s § 120 s. f. s. nahradu nakladu fizeni proti zalovanému. Tyto naklady
fizeni jsou tvoreny Castkou 8.000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve vysi
3.000 K¢ a soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢) a dale naklady na
zastoupent.

[51] Stézovatel byl v soudnim fizeni zastoupen advokatem, pro urceni vyse naklada
na zastoupeni se uzije vyhlaska ¢.177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Stézovateltv zastupce uéinil
celkem tfi Gkony pravni sluzby, kterymijsou prevzeti a priprava zastoupeni, podani
zaloby a podani kasalni stiznosti [§ 11 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Za kazdy Gkon
pravni sluzby nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Soud tedy priznal stézovatelové zastupci
odménu za tfi tkony pravni sluzby ve vysi 3 x 3.100 K¢ a pausalni nahradu hotovych
vydaji ve vy$i 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 10.200 K¢. Naklady tizeni
celkem ¢ini 18.200 K¢. Uvedenou éastku je zalovany povinen zaplatit stézovateli k rukam
jeho zastupce Mgr. Jiftho Mulade, advokata ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. dubna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



