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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudcti JUDr. Josefa Baxy a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ing. J. L., zastoupen
JUDr. Bc. Milanem Cmelikem, advokitem se sidlem Lidicka 405/3, Jablonec nad Nisou,
proti Zalovanému: Cesky G¥ad zeméméticky a katastralni, se sidlem Pod sidli$tém 1800/9,
Praha 8, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2017, ¢&. j. CUZK-09163/2017-
21/R, v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. 59 A 10/2018 - 60,

II.

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky v Liberci ze dne 7. 12. 2018,
¢.7.59 A 10/2018 - 60, se zruduje.
Rozhodnuti Ceského tfadu zeméméfického a katastralniho ze dne 18. 12. 2017, &. j.
CUZK-09163/2017-21/R, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé ani o kasatni
stiZnosti.

Zalovany je povinen uhradit zalobci nahradu nakladi fizeni o zalobé a o
kasacni stiznosti ve vysi 21.600 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce JUDr. Bc. Milana Cmelika, advokata.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci
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[1]  Zeméméricky a katastralni inspektorat v Liberci (dale jen inspektorat®)
rozhodnutim ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. ZKI LI-P-1/194/2017-12, shledal zalobce odpovédnym
za spravni delikt podle § 17b odst. 1 pism. ¢) bod 1. zakona ¢. 200/1994 Sb., o
zemémeérictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakont souvisejicich s jeho zavedenim (dale
jen ,zakon o zemémértictvi®). Spravniho deliktu se mél dopustit tim, ze jako uredné
opravnény zemémérticky inzenyr dne 29.12.2016 pod lislem ovéreni 56/2016 ovéri
vysledek zemémeérické ¢innosti - zakazka Cislo 28/2015 i technickou zpravu ke zjistovani
prabéhu hranic pozemkd pro obvody pozemkové tpravy, vie v k. 4. L., okres Ceska Lipa,
nespliiyjici pozadavky stanovené predpisy na spravnost auplnost nalezitosti, tedy
nedodrzel povinnosti stanovené timto zakonem pro ovérovani vysledkt zemémérickych
innosti vyuZivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky. Za toto jednani inspektorat
ulozil zalobci podle § 17b odst. 2 zakona o zemémeéri¢stvi pokutu ve vysi 15.000 K¢.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti inspektoratu odvolani, které zalovany zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil.

II.  Rozsudek krajského soudu

[3]  Rozhodnuti zalovaného pak zalobce napadl zalobou, ve které namital zejména
neurditost vyroku rozhodnuti inspektoratu.

[4]  Krajsky soud zalobu neshledal divodnou a zamitl ji.

[5] Dospél kzavéru, ze vyrok rozhodnuti inspektoritu byl srozumitelny a plné
odpovidajici pozadavkim judikatury Nejvyssiho spravatho soudu. Protipravni jednani
\2 N N4 vV 4 / v VVe / Ve M / v v
zalobce spocivajici v ovéreni vysledku zemémeérické ¢innosti, ktery nesplnoval pozadavky
stanovené pravnimi predpisy na spravnost a uUplnost nalezitosti, bylo dostateéné
identifikovano. Inspektorat dostateéné konkrétné vymezil, ze se jednalo o vysledek
v VVe / Ve 7. M 4 M hd 4 4 o] v M o

zemeémeérickych Cinnosti 1 technickou zpravu ke zjistovani prabéhu hranic pozemku pro
obvody pozemkové Gpravy, a zaroven i specifikoval k. 4. L., okres Ceska Lipa, jehoz se
vysledky zemémeérickych dinnosti tykaly. Ve vyroku bylo rovnéz uvedeno datum, kdy
zalobce ovéreni provedl a poradové ¢islo ovéreni. Skutek byl dostateéné identifikovan tak,
aby zalobcovo jednani nemohlo byt zaménéno s jinym.

[6] Podle soudu vyrok rozhodnuti nebyl neurcity z diavodu zalobcem zminované
absence § 13 odst. 1a), b) ¢ d) zakona o zeméméfictvi, které primarné stanovi rozsah
Uredniho opravnéni udélovaného pro ovérovani. Z formulace vyroku totiz lze dovodit,
jakou pravni normu stézovatel porusil. Pro srozumitelnost rozhodnuti tak postacuje,
v / /4 4 . v vV 4

pokud zalovany v napadeném rozhodnuti konkretizoval, ze ovéreni dokumentace
*eV ) ’ 4 o v i /4 / . /. v VVe /
zjistovani prubéhu hranic obvodu pozemkové uUpravy jako vysledku zemémérickych
Ve 4 A /4 /. 4 4 4 v 4 4

dinnosti ve vefejném zajmu svou povahou odpovida opravnéni dle § 13 odst. 1 pism. a)
zakona o zeméméfictvi. Zalovany v tomto sméru vychazel ze stanoviska CUZK ze dne
9.5.2017, podle néhoz jde o ovérovani zemémétickych ¢innosti spadajicich pod § 13 odst.
1 pism. a) zakona o zemémérictvi. Na toto stanovisko pfitom odkazoval i inspektorat.

[71  Krajsky soud rovnéz nepfisvéd¢il zalobci, ze by spravni organy nespravné

. . v VVe " v v Ve M V) ’ 4 o v .
aplikovaly pojem zemémeéricka ¢innost a $patné vylozily pojem zjistovani prubéhu hranic
dle katastralni vyhlasky. Za divodnou nepovazoval ani namitku absence fadného
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oduvodnéni. Zduaraznil, ze rozhodnuti inspektoratu a zalovaného tvofi jeden celek,
VeV v 7 . 4 M 4 M 4 4 M 4 4 v \4
pricemz z obou rozhodnuti je seznatelné, jakého protipravniho jednani se mél zalobce
dopustit.

II.  Duvody kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[8]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Prvni a nejrozsahlejsi cast kasaéni argumentace se tyka nespravného posouzeni
namitky neurcitosti vyroku rozhodnuti inspektoratu. Z vyroku totiz dle stézovatele
vyplyva, ze vysledek zemémérické dinnosti byl specifikovan naprosto neuréitym a
nedostateCnym  zptusobem, coz ¢ini napadené rozhodnuti i rozsudek soudu

V. ’, . V.1 v ) v ) ’ . ’
neprezkoumatelnymi. Vysvétlil, ze zakazka ¢. 28/2015, uvedena ve vyroku, je zakazkou
spoleCnosti ALINEX, s. r. 0. pro zpracovani navrhu komplexnich pozemkovych {Gprav
v katastralnim Gzemi Luka na zdkladé uzaviené smlouvy o dilo, ktera obsahuje velké

4 4 v Vv /. Ve 4 v v v . o / Ve 4 v VVe /
mnozstvi oborové rozlicnych Cinnosti véetné nékolika rznych ¢innosti zemémeérickych.
Vyrok inspektoratu neuptesnil ani zalovany na zakladé odvolaci namitky a zptsobil tak
nepfezkoumatelnost obou rozhodnuti jako celku. Stézovatel nesouhlasi s postupem
krajského soudu, ktery neshledal pottebu provést dokazovani stézovatelem predkladanou
smlouvou o dilo uzavtenou se spole¢nosti ALINEX; s. r. 0., ackoliv pravé v této smlouvé
jsou vymezeny cCinnosti, které stézovatel provadél. V souladu s konstantni judikaturou
spravnich soudd (napf. rozsudkem ¢.j. 7 As 11/2006 - 92) je naprosto legitimni, aby
/ Vv 4 v/ 7. v/ Vo oee 4 4 4 M M v v v v v 7. /4
Ucastnik tizeni 1 v pripadé jiného spravniho deliktu jednoznacné védeél, za poruseni jake
konkrétni povinnosti je sankcionovan.

[10] Spravni organy téz pochybily, pokud neuvedly, pfi ovéfovani kterého z taxativné
vymezenych vysledka zemémeéfickych ¢innosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona o zeméméfictvi mélo dojit ke spachani jiného spravniho deliktu.

[11] Zalovany i krajsky soud chybné aplikovali §74 ve vztahu k §59 vyhlasky
¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), pokud je v odivodnéni
rozhodnuti inspektoratu, zalovaného i soudu nepfezkoumatelnym zptisobem zminéna
pouze ¢ast dokumentace zjistovani hranic podle § 59 odst. 1 pism. b), a to jen doklady ze
zjistovani hranic pozemkd podle § 59 odst. 3 pism. a) katastralni vyhlasky. Tato pouze
dokladova ¢ast zjistovani hranic obvodu pozemkové Gpravy neni predmétem ovéreni podle
zakona o zemémérictvi a stézovatel musel jeji technickou zpravu ovéfit pouze na zakladé
neopravnéného pozadavku katastralniho dfadu, a to s pfihlédnutim k dalsim okolnostem
(viz bod 21 zaloby) v podstaté v tisni. Skutkova podstata spachani jiného spravniho deliktu
nema podle stézovatele oporu ve spisovém materialu.

[12] Zavazny nedostatek spattuje stézovatel v bodé 46 rozhodnuti zalovaného, v némz

’ 4 4 v o V . o v 4 ’ . 4 /7
spravni organ podrobné oduvodriuje zpusob vytycovani hranic pozemku podle katastralni
vyhlasky doplnéné barevoym soutiskem stavu katastralni mapy s ortofotem. Stézovatel
dale uvedl, Ze ho spravni organy nespravné sankcionovaly za to, ze v dokladove dasti
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dokumentace zjistovani hranic bylo jen konstatovano, ze nékteré body nebyly v dobé
setfeni oznaceny trvalym zpusobem.

[13]  V ramci druhého okruhu kasani argumentace stézovatel namitl nespravny vyklad
M v VVe ' v V) 4 4 M / /.
pojmu zemémeéricka Cinnost. Uvedl, ze zjistovani hranic na obvodu pozemkovych Gprav
4 v VVe Ve 4 4 4 v VVe 4 bd
neni zemémérickou ¢innosti ve smyslu § 3 a nasl. zakona o zemémeétrictvi, nebot zde tato
¢innost neni uvedena.

[14]  Treti ¢ast kasacni stiznosti je zamérena na nespravnou aplikaci katastralni vyhlasky
/ N4 . V) 4 4 M v 4 M V4 /v i vV 4 v
tykajici se pojmu zjistovani hranic. Ve Ctvrté Casti kasa¢ni stiznosti stézovatel namitl, ze

4 4 4 / 4 W4 v o M /. M 4 M 4 7. 4 4
spravni organy ve svych rozhodnutich fadné neoduvodnily ddajné protipravni jednani
stézovatele odpovidajicim vymezeni toho, jaké ustanoveni obecné zavazného predpisu

v / v Ve 4 4 4 / M / / v VVe / Ve 4
mélo byt poruseno pfi vykonavani Udajnych samotnych zemémétickych cinnosti.
Nakonec stézovatel argumentoval porusenim zasady materialni pravdy, nebot dle néj nebyl
4 4 v/ 4 *V_V / o / 4
ve spravnim fizeni zjistén skutkovy stav bez divodnych pochybnosti.

[15] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze stézovatel v kasacni stiznosti pouze opakuje,

b M v _Vv/ 4 4 4 v 4 4 M /

jinak formuluje a do vétsich podrobnosti rozvadi totozné argumenty, které (mimo mnohé

jiné) uplatnil jiz ve spravnim fizeni a pote v tizeni pred krajskym soudem. Zalovany proto

odkazal na své rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Napadeny rozsudek povazuje za zakonny
v / M vv/ 4 4 v /7 I 4

a prezkoumatelny, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. i v v_ 7/ A% 4 v 4 4 Ve M . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[17] Stézejni cCast kasaCni argumentace se tyka neurditosti vyroku rozhodnuti
inspektoratu a nespravného hodnoceni této otazky krajskym soudem. Nejvyssi spravni
soud se s touto namitkou ztotoznil, a proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

[18] Nalezitosti vyroku spravniho rozhodnuti v obecné roviné upravuje § 68 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, podle kterého se ve vyrokové ¢asti uvede ,7esend
otdazky, kterd je predmétem vizeni, pravni ustanovent, podle nichZ bylo rozhodovano, a oznaceni
iéastnikii podle § 27 odst. 1. Utastnici, kter{ jsou fyzickymi osobami, se oznacuji iidaji
umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); wicastnici, kter? jsou pravnickymi osobami, se
oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede lhiita ke splnéni uklidané povinnosti,
popripadé téZ jiné ddaje potrebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného
ucinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova Cist rozhodnuti mize obsabovat jeden nebo vice
vyrokii; vyrok miize obsahovat vedlejsi ustanoveni.”

[19] Pozadavky na vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti o spachani spravniho deliktu
se podrobné zabyval rozsifeny senat v usneseni ze dne 15. 1. 2008, . j. 2 As 34/2006 - 73,
¢. 1546/2008 Sb. NSS - véc AQUA SERVIS (toto rozhodnuti se sice vztahovalo jesté
ke spravnimu tadu z roku 1967, resp. jeho § 47 odst. 2 stanovicimu nalezitosti vyroku
spravniho rozhodnuti, jeho zavéry jsou vSak pouzitelné i na nyni G¢innou pravni Gpravu).
Rozsiteny senat zde konstatoval: ,Vymezeni predmétu rizeni ve vyroku rozhodnuti o
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spravnim deliktu [...] vZdy musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jedndini
nebylo zaménitelné s jednanim jinym. Tento zavér je pritom dovoditelny pr¥imo z ustanoveni
§ 47 odst. 2 starého spravnibo 7ddu, nebot véci, o niZ je rozhodovino, je v daném pripadé jiny
spravni delikt a vymezeni véci musi odpovidat jejimu charakteru. V rozhodnuti trestniho
charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto,
za jaké konkrétni jednani je subjekt postiZzen - to lze zarucit jen konkretizaci iidajii obsabujici
popis skutku uvedenim mista, casu a zpiisobu spachdant, pop¥ipadé i wvedenim jinych skutecnosti,
jichZ je treba k tomu, aby nemobl byt zaménén sjinym. Takovdi mira podrobnosti
je jisté nezbytnd pro celé sankcni vizeni, a to zejména pro vylouceni prekdzky litispendence,
dvojiho postibu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu
dokazovani a pro zajisténi ¥ddného prava na obhajobu. [...] Je to az vydané rozhodnuti, které
jednoznacné urct, ceho se pachatel dopustil a v cem jim spachany delikt spocivd. Jednotlivé
skutkové idaje jsou rozhodné pro urleni totoZnosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost
zdmény skutku a mozZnost opakovaného postibu za tyz skutek a soucasné umozriuji posouzent,
zda nedoslo k prekluzi moznosti postibu v daném konkrétnim pripadeé.”

[20] Rozsifeny senat vyloudil Gvahu, ze postadi, jsou-li tyto nalezitosti uvedeny pouze
v odivodnéni spravniho rozhodnuti. Zdaraznil, ze tyto nalezitosti musi obsahovat
/ / ’ b4 . \4 / / / / v/ N /
samotny vyrok rozhodnuti, nebot .je treba vychdzet z vyznamu vyrokové Cisti rozhodnuti,
kterd je schopna zasibnout prava a povinnosti ucastniki 1izeni a jako takovd pouze ona miiZe
nabyt pravni moci. Radné formulovany vyrok, v ném na pronim misté konkrétni popis skutku,
je nezastupitelnou Cdsti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a
jaké opatveni (i sankce byla uloZena, pouze porovmdanim vyroku lze usuzovat na existenci
prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv oduvodnéni) mize byt vynucen
spravni exekuci apod.“ Rozsiteny senat tak uzaviel, ze neuvede-li spravni organ nalezitosti,
jimiz je skutek dostateCné a nezaménitelné identifikovan, do vyroku svého rozhodnuti,
v v/ 4 v/ 4 4 v
podstatné porusi ustanoveni o fizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s].

[21] Konkretizaci skutku ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu se rozsiteny senat
zabyval také v usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢. . 4 As 165/2016 - 46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS,
vnémz uvedl, ze: ,spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové Cisti
rozhodnuti [...] uvést vsechna ustanoveni, byt obsaZend v riiznych pravnich predpisech, ktera
tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktu.” Uznal
ovéem, ze nelze postupovat zcela formalisticky ajakoukoliv vadu vymezeni pravni
kvalifikace spravniho deliktu ve vyrokové {asti povazovat za divod pro zruSeni spravniho
rozhodnuti: ,Pokud spravni organ ve vyrokové isti rozhodnuti neuwvede vsechna ustanovent,
kterd zaklddaji porusenou pravni normu, bude tveba v kaZdém jednotlivém pripadé posoudit
zdvaznost takovéhoto pochybeni. PYi ivabdch, zda je newvedeni urcitého wustanoveni wve
vyrokové Cdsti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné
vymezeni skutku wve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zivér, jakou normu
pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téz to, jakd ustanoveni ve vyrokové Cdsti
spravni organ wvedl, a jakd neuvedl. Samoziejmé pokud by spravni organ blize necitoval dalsi
ustanoveni zakladajict (plnobodnotnou) normu ani v odiivodnént, bude to zpravidla diivod pro
zruseni spravniho rozhodnuti. Diilezité bude téZ to, zda neuvedeni urcitého ustanoveni
zaklddd néjakou relevantni pravni otdzku, napy. nebude-li jasné, jakd norma ma byt
pouzita s obledem na casovy stret nového a starého zikona.
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[22] V nyni posuzované véci inspektorat uznal stézovatele vinnym ze spachani jiného
spravniho deliktu ve smyslu § 17b odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o zeméméfictvi, ve znéni
7 Ve ’ ’ e ’ ’ . ,
uc¢inném do 30. 6. 2017. Podle tohoto ustanoveni se jiného spravniho deliktu na useku
v VVe 4 4 M 4 4 v / V. 4 /4 v 4 M Vv

zemémeérictvi dopusti fyzicka osoba, které bylo udéleno ufedni opravnéni, jestlize
»nedodrzuje podminky nebo povinnosti stanovené timto zikonem pro ovérovdini wvysledki
zemémérickych Cinnosti vyuZivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky nebo zakladni
statni mapové dilo“.

[23] Inspektorat ve vyroku svého rozhodnuti specifikoval protipravni jednani
stézovatele nasledovné: Gredné opravnény zemémeéficky inzenyr Ing. J. L. (...) se dopustil
poruseni poradku na Useku zeméméftictvi, jiného spravaniho deliktu podle
§ 17b odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o zemémeéfictvi tim, ze ,dne 29. 12. 2016 pod Cislem
overeni 56/2016 ovéril vysledek zemémérické Cinnosti - zakdzka (islo 28/2015 i technickou
zpravu ke zjistovini priubébu branic pozemki pro obvody pozemkové iipravy, vse
v katastralnim sizemi L., okres Ceskd Lipa, nesplriujici poZadavky stanovené predpisy na
spravnost a dplnost naleZitosti, tedy nedodrZel povinnosti stanovené timto zdikonem pro
ovéfovini vysledkii zeméméfickych Cinnosti vyuivanych pro katastr nemovitosti Ceské

republiky.”

[24] S ohledem na shora citované judikaturni zavéry je treba konstatovat, ze vyrok
rozhodnuti inspektoratu je zcela neurdity, nebot z néj samotného neni vibec ztejmeé, jakou
svou zakonnou povinnost, stanovenou v jakém ustanoveni zakona, mél stézovatel porusit,
v /. Ve / / v/ . / Ve Vv Ve
a v ¢em konkrétné jeho nespravny postup spocival. Krajskému soudu tak nelze prisvédcit,
ze by inspektorat ve vyroku svého rozhodnuti dostatecné identifikoval skutek tak, aby
nebylo mozno jej zaménit s jinym. Z vyroku rozhodnuti inspektoratu je v podstaté patrné
pouze to, ze stézovatel priovéreni vysledku uvedené zemémeérické ¢innosti provedeném
dne 29. 12. 2016 postupoval v rozporu se zakonem. Je vsak tfeba vzit v Gvahu, ze stézovatel
se mohl pfi ovéfovani uvedené zakazky dopustit vicero pochybeni, a proto bylo nutno,
4 4 4 eV /. 4 Vv v M M 4 /4 ’ ’
aby spravni organ jiz ve vyroku rozhodnuti pfesné vymezil, za jaka konkrétni pochybeni
stézovatele tresta. Jak vyplyva zvyse citované judikatury, jen presnou identifikaci
protipravniho jednani ve vyroku rozhodnuti lze vyloucit moznou zaménu sjinym
M 4 4 v 4 .. 4 vV 4 4 /v v
jednanim a predejit tak riziku, ze bude stézovatel dvakrat trestan za tutéz véc.

[25] Nelze tedy povazovat za dostateCné, ze inspektorat konkretizoval protipravni
jednani stézovatele v odivodnéni svého rozhodnuti. Az zde specifikoval, Ze stézovatel jako
ovérovatel nedodrzel povinnosti stanovené v § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o zemémérictvi,
podle néhoz je fyzickd osoba sGfednim opravnénim povinna pii ovérovani vysledka
zemémeérickych dinnosti jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Neodbornost stézovatelova postupu méla spocivat zejména ve dvou
pochybenich, a to: 1) Pti predvytyceni stézovatel vytydil vétsinu Setfenych hranic podle
stavu v KMD (yj. katastralni mapa digitalizovand), tedy vytycoval soufadnice obrazu.
Inspektorat vysvétlil, ze pokud by stézovatel predvytycoval soutadnice polohy dle pravidel
stanovenych v ¢lanku I. odst. 6 Dohody podle § 10 odst. 1 vyhlasky 13/2014 Sb, tak by
nebyly chybné vySetfeny hranice napt. vokoli ppé. X vk.4. L., coz je patrné
z prilozeného ortofota a katastralni mapy. 2) Stézovatel nestabilizoval lomové body na
obvodu komplexnich pozemkovych tprav trvalym zptsobem, jak je uvedeno v odst.
5.2 navodu pro obnovu katastralniho operatu a v ¢l. I Dohody podle § 10 odst. 1 vyhlasky
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¢. 13/2014 Sb. Tato pochybeni potvrdil a rozvedl ve svém rozhodnuti i zalovany.
Stézovatelem (jiz v odvolani) namitanou nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti inspektoratu
ov$em nenapravil.

[26] Aby spravni organy dostaly narokum kladenym zakonem i soudni praxi na urcitost
/ 4 v M v / v v 4
vyroku rozhodnuti, musely by v ném konkretizovat, v em konkrétné nedodrzeni
4 / M 4 vV Ve VvV 4 4 / / v VVe / Ve i
zakonnych povinnosti stézovatele pti ovérovani daného vysledku zemémeérické ¢innosti
v/ / M 4 4 4 4 4 o 4 vV Ve Vv i
spocivalo, a uvest, jaka konkrétni ustanoveni zakonu tim stézovatel porusil. Stézovateli
totiz musi byt jiz zvyroku spravniho rozhodnuti zcela zfejmé, za jaké jednani je
postihovan, a proti ¢emu se ma pripadné branit. Inspektorat mél tedy ve vyroku
rozhodnuti specifikovat dvé stézovateli vytykana pochybeni, ktera podrobnéji popsal
o v 4 4 Ve \4 4 v / v/ / M
v odtvodnéni rozhodnuti, a vyloudit tak moznost zamény trestaného skutku s pripadnymi
.. / . 4 . / vV Ve VvV 4 4 / v /
jinymi pochybenimi, kterych se mohl stézovatel pti ovérovani téhoz vysledku
zemeémeéricke cinnosti dopustit.

[27] Nejvyssi spravni soud tedy pfisvéd¢il namitce stézovatele, ze vyrok rozhodnuti
inspektoratu byl formulovan zcela nedostatecné, nebof znéj neni zfejmé, za jaky
konkrétni skutek byl stézovatel potrestan. Jedna se o vadu, ktera ¢ini napadena spravni
rozhodnuti neptezkoumatelnymi. Soud se tedy jiz pro nadbyte¢nost nezabyval dalSimi
kasa¢nimi namitkami zpochybniujicimi zavér spravnich organt, ze se stézovatel skuteéné
dopustil jiného spravniho deliktu.

V. Zavér a naklady rizeni

[28] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto rozsudek
krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1s. t. s.). Protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem
byly divody pro zruseni rozhodnuti Zalovaného (nesrozumitelnost vyroku
rozhodnuti inspektoratu), rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. soucasné zrusil i toto ve vyroku oznalené rozhodnuti a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. t. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i
rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je tento spravni organ
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spraivnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.).

[29] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto
musi urcit nadhradu naklada celého soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho
v/ VA 7/ vV /v 4 o V/ 4 v
fizeni je pak nutno posuzovat procesni uspésnost ucastniku rizeni. Podle § 60 odst. 1. 1. s.
. 4 v 4 / vV 4 / Vv /7 4 4 o v \4 /
ve spojeni § 120s. . s. ma UspéSny ucastnik pravo na nahradu diavodné vynalozenych
4 o s/ V 4 v/ 4 /7 v VO v M
nakladu proti Gcastniku fizeni, ktery Gspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za
/ vV /4 / Vv 4 \4 v \4 4 v v/ 4 /4 4 4
uspésného ucastnika povazovat zalobce; naopak zalovany mél v fizeni zajem na zachovani
rozhodnuti spravnich organu.
[30] Co se tyce nakladt rizeni o zalobé, ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata. Odmeéna advokata zahrnuje tii ukony pravni sluzby
v/ 7 /7 v/ v v 4 4 4 /7 v 4 4 . */ v 4
spoCivajicl v pripravé a prevzetl zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani repliky k vyjadreni k
zalobé [§ 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci
3.100 K¢ za kazdy tkon [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni castku ve
vysi 300 K¢ za kazdy dkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odména advokata v fizeni
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pred krajskym soudem tak cini 10.200 K¢. Naklady fizeni pred krajskym soudem tedy
celkové predstavovaly 13.200 K¢.

[31] Naklady rizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5.000 K¢ a odmeéné advokata, ktera zahrnuje odménu za jeden tkon pravni sluzby [sepsani
kasa¢ni stiznosti, § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tj. 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni dastku ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Odmeéna advokatka tak Cini 3.400 K¢. Celkové tedy naklady fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem predstavovaly 8.400 K¢.

[32] Zalovany je proto povinen stézovateli uhradit naklady fizeni o zalobé i kasacni
stiznosti v celkové vysi 21.600 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce stézovatele JUDr. Bc. Milana Cmelika, advokata.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 18. dubna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



