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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alese Roztocila
a soudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobce: V. Y. N., zast.
Mgr. Alexandrem Horkym, advokatem, sesidlem OlSanska2898/4, Praha 3, proti
ralovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoi,
Vietnamska socialisticka republika, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10.
2018, ¢. j. 3718/2018-HANOKO, o nesouhlasu Méstského soudu v Praze s postoupenim

véci,
takto:

K projednani a rozhodnuti véci je mistné prislus$ny Meéstsky soud v Praze.
Odivodnéni:

L
[1]  Zalobou ze dne 30. 12. 2018 podanou u Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky
soud®) se zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, podle
néjz je zalobcova zadost o wudéleni dlouhodobého pobytu za Uclelem zameéstnani
nepfijatelna, nebot si predem nesjednal termin k podani zadosti [§ 169h odst. 1 pism. a)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi{ Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®)].

[2]  Usnesenim ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. 51 A 1/2019 - 20, krajsky soud postoupil véc
Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Krajsky soud dovodil, ze ackoliv
zalobce v zalobé uvedl, ze pro pripad, ze mu bude udélena zaméstnanecka karta, ma
zaji$téno ubytovani v Ceské republice na adrese H. 61, K., co? je v obvodu krajského
soudu, tato sva tvrzeni pres vyzvu soudu dostateCné nedolozil. Pro urdeni mistné
ptislusného soudu se tedy neuplatni zvlastni pravni Gprava vyplyvajici z § 172 odst. 7
zakona o pobytu cizincd, ale obecna pravni Gprava podle § 7 odst. 2 véty prvni s. f. s.
Podle ni je mistné prislu$nym méstsky soud.

II.

[3]  Méstsky soud s postoupenim véci nesouhlasil a predlozil véc Nejvys$imu spravnimu
soudu k rozhodnuti o mistni pfislusnosti podle § 7 odst. 6 s. t. s. (v predkladaci zpravé
v /4 4 v Vv 4 . Vv/ 4 4
meéstského soud nespravné uveden § 7 odst. 5 s. . s. - poznamka Nejvyssiho spravniho
soudu). Podle méstského soudu skuteénosti uvedené zalobcem v zalobé a doplnéné k vyzvé
krajského soudu zakladaji s rozumnou mirou predvidatelnou pravdépodobnost, ze zalobce
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mi u svého zaméstnavatele v Ceské republice zajiSténé ubytovini na adrese tvrzené
v zalobé. To je také misto, v jehoz obvodu by mél zalobce splnit ohlasovaci povinnost.
V daném pripadé tak lze uréit mistné prislusny soud na zakladé kritéria upraveného v §
172 odst. 7 vété druhé zakona o pobytu cizincu, procez mistné prislusnym je krajsky soud
a naopak neni na misté postupovat podle obecného kritéria upraveného v § 7 odst. 2 s. . s.

III.
[4]  Nesouhlas méstského soudu s postoupenim véci neni divodny.
[5] Podle § 7 odst. 2 s. t. s., [nfestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k 7izeni

mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravniho orgdnu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v pronim stupni nebo jinak zasabl do prav tobo, kdo se u soudu domdhd ochrany. Ma-li tento
sprawvni organ sidlo mimo obvod své prsobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své piisobnosti.

[6] Podle § 172 odst. 7 zakona o pobytu cizincu, [k] Fizeni o Zalobé proti spravnimu
rozhodnuti a o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravnibo organu je mistné prislusny krajsky
soud, v jehoZ obvodu je cizinec v den podani Zaloby hlasen k pobytu; jde-li o cizince, ktery
nemusi hldsit pobyt, krajsky soud, v jehoZ obvodu se prevdzné zdrZuje, a v ostatnich pripadech
krajsky soud, v jehoz obvodu byl zjistén pobyt cizince na vizemi. Pobyvd-li cizinec v zabranici, je
mistné prislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu by mél cizinec po vstupu na iizemi splnit
oblasovaci povinnost. To neplati, jde-li o rozhodnuti o spravnim wvybosténi, rozhodnuti o
povinnosti ubradit naklady spojené se spravnim vybosténim, rozhodnuti o zajisténi, rozhodnuti
o prodlouzeni doby trvini zajistént, rozhodnuti o umisténi cizince do Casti s prisnym reZimem
zajisténi a rozhodnuti o prestupku.

[7] Podle § 7 odst. 6 s. 1. s., [nfeni-li soud, u néhoz byl navrh poddn, k jeho vyrizeni mistné
prislusny, postoupi jej k vyrizeni soudu prislusnému. Nesoublasi-li tento soud s postoupenim véci,
predlozi spisy krozhodnuti o prislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Rozhodnutim
Nejvyssiho spravnibo soudu o této otdazce jsou soudy vazany.

[8]  Krajsky soud uvazil o mistni prislusnosti méstského soudu na zakladé zalobcovych
tvrzeni (uvedenych v Zalobé a doplnénych k vyzvé krajského soudu), podle nichz ma na
izemi Ceské republiky zaji$téno ubytovani ze strany budouciho zaméstnavatele druZstva
Clean Masters na adrese H. 61, K. K osvédceni uvedenych skutecnosti zalobce predlozil
vypis z katastru nemovitosti dokladajici vlastnické pravo pani L. S. k domu ¢&. p. 61 v obci
K., smlouvu o najmu domu na dobu neurditou uzavrenou mezi druzstvem Clean Masters
jako najemcem apani L. S. jako pronajimatelkou dne 11.2.2018, na jejimz zakladé
je druzstvo Clean Masters opravnéno uzivat dim ¢ p. 61 v obci K. k zajisténi bytovych
potieb svych zaméstnancti, a Cestné prohlaseni pani L. S. ze dne 11. 2. 2018 dokladajici jeji
souhlas s tim, aby druzstvo Clean Masters na zakladé uzaviené najemni smlouvy poskytlo
v jejim domé ubytovani svym zaméstnancim.

[9]  Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, vychazeje ze specialniho pravidla
podle § 172 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, ze mistni prislusnost soudu ma byt uréena
podle mista, kde by mél cizinec splnit ohlaSovaci povinnost (srov. napf. usneseni ze dne
9.8.2017, ¢.j. Nad 254/2017 - 56, ze dne 16.8.2017, ¢. j. Nad 253/2017 - 44, ze dne
22.8.2017, ¢.j. Nad 255/2017 - 41). V téchto fizenich vSak vzdy vychazel z podklad,
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které osvédcovaly, ze k naplnéni podminky pro uréeni mistni prislusnosti skuteéné dojde
(napft. z najemnich smluv uzavtenych ptimo s konkrétnim cizincem jako najemcem). Bylo
tak zrejmé, ze misto pobytu na uzemi Ceské republiky cizinec neuvedl pouze za Gcelem

M v 4 4 4 v/ v i M /4 \4 /4 14 4 i 4 v
ovlivnéni mistni prislusnosti krajského soudu a obava z mozného vybirani si mistné
ptislusného soudu nebyla namisté.

[10] V usneseni ze dne 17.7.2018, ¢.j. Nad 61/2018 - 28, Nejvyssi spravni soud uved],
ze wpovazuje pravni vpravu § 172 odst. 7 véta drubd zikona o pobytu cizinci za krajné
neobuvyklou, nebot’ mistni prislusnost soudu stanovuje podle v budoucnu ocekavané, a jiz proto
de facto vZdy nejisté, skutecnosti. Tim spise je potveba bedlivé zkoumat, zda existuje podklad,
ktery by srozumnou mirou predvidatelné pravdépodobnosti osvédcoval, Ze k naplnéni
podminky pro uréeni mistni prislusnosti dle citovaného zakonného ustanoveni skutecné dojde.
Poubé rvrzeni Zalobce, Ze svou ohlasovaci povinnost splni pravé tam ¢ pravé onde, osvédcenim
takové skutecnosti nent.

[11]  V nyni souzeném prfipadé zalobce v zalobé tvrdil, Zze pro pripad, ze mu bude
udélena zaméstnanecka karta, ma na tzemi Ceské republiky zajisténo ubytovani na adrese
K., H. 61, tedy v obvodu krajského soudu. K vyzvé krajského soudu uvedenou skute¢nost
potvrdil a dolozil listinami uvedenymi vyse v odst. [8]. Tyto listiny vsak neprokazuji, ze
pravé zalobce ma zajisténo ubytovani na jim tvrzené adrese. Pfedlozend najemni smlouva
doklada pouze to, ze druzstvo Clean Masters je opravnéno uzivat pronajaty rodinny dim
k ubytovani svych bliZe neuréenych zaméstnanct. Zalobce vak nepredlozil Z4dné listiny
prokazujici, ze mu druzstvo Clean Masters udélilo prislib uzavreni pracovniho poméru a
s tim souvisejictho ubytovani na uvedené adrese, prestoze poukazal na to, ze k zadosti o
vydani pracovni karty a viza skutelnost, ze mél u druzstva Clean Masters zajisténé
pracovni misto, dolozil.

[12] Nejvyssi spravani soud ma shodné se soudem krajskym za to, ze podminka pro
urceni mistni prislusnosti soudu podle § 172 odst. 7 zakona o pobytu cizinca v nynéjsi véci
splnéna nebyla. Ostatné ke stejnému zavéru dospél kasacni soud 1 v usneseni ze dne 27. 2.
2019, ¢.j. Nad 5/2019 - 46, na zakladé zcela identickych podkladt jiného zalobce, jenz
shodné tvrdil zajisténi budouctho bydlisté na adrese K., H. 61. I v tom pripadé kasacni
soud dovodil nemoznost pouziti specialni pravai Upravy podle § 172 odst. 7 zakona o
pobytu cizinci a nezbytnost pouziti obecného pravidla pro urceni mistni ptislusnosti
vyplyvajictho z § 7 odst. 2 s. f. s. Podle néj je soudem mistné pfislusnym soud, v jehoz
obvodu ma sidlo spravni organ, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni, tedy zalovany.
Jelikoz zastupitelsky urad je podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 150/2017 Sb., o zahraniéni sluzbé a
o zméné nékterych zakont (zakon o zahrani¢ni sluzbé) v institucionalni roviné
organizaénim Gtvarem Ministerstva zahraniénich véci, je jeho sidlem v Ceské republice
sidlo Ministerstva zahrani¢nich véci (viz rozsudek rozsireného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢.
j. 10 Azs 153/2016 - 52), tedy hlavni mésto Praha.

[13] Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakona (zakon o soudech a soudcich), /o] obvodu
hlavnibo mésta Pralry piisobnost krajského soudu vykondva Méstsky soud v Praze a prsobnost
okresnich soudi vykondvaji obvodni soudy. Podle § 3 odst. 1 s. . s. [vfe spravnim soudnictvi
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jednaji a rozhoduji krajské soudy a Nejvyssi spravni soud. Mistné prislusnym projednat a
rozhodnout véc je tedy Méstsky soud v Praze.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky.

V Brné dne 25. dubna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



