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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: EDGE CZ s.r.o.,
IC 27096980, se sidlem Hyacintova 3222/10, Praha 10, zast. JUDr. Jakubem Hlinou,
advokatem, se sidlem Plaska 614/10, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 4. 7. 2016, ¢.j.30022/16/5300-21443-711478, v fizeni o kasacnich stiznostech
zalobkyné a zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. 11

Af50/2016 - 160,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se odmita.
II. Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné nem4 pravo na nihradu

naklada rizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  V fizeni o kasacni stiznosti zalovaného je zalovany povinen zaplatit zalobkyni

nahradu nakladt ve vysi 4.114 K¢ do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k
rukam advokata JUDr. Jakuba Hliny.

Oddvodnéni:

I. Rozhodnuti Zalovaného

[1] Rozhodnutim ze dne 4. 7. 2016, ¢. j. 30022/16/5300-21443-711478, zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodate¢né platebni vymeéry ze dne 4. 5. 2015,
¢.j. 3512776/15/2010-52525-108983, ¢ j.  3514277/15/2010-52525-108983 a ¢. .
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3514841/15/2010-52525-108983, kterymi Finanéni Urad pro hlavni mésto Prahu (dale jen
»spravce dané®) na zakladé vysledkt danové kontroly doméril zalobkyni dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi mésict brezen, listopad a prosinec roku 2011 v celkové vysi
42.148.507 K¢ a stanovil jipenale v castce 8.429.700K¢. V' oduvodnéni rozhodnuti
zalovany popsal skutkovy stav zjistény podle zpravy spravce dané o danové kontrole
zahajené dne 25. 7. 2012. Spravce dané neuznal naroky na odpocet dané z pridané hodnoty
u plnéni, které zalobkyné prijala od spolecnosti AMG group s.r.o. a FROYEN s.r.o.
Uvedeni dodavatelé mobilnich telefondt, se kterymi zalobkyné obchodovala, byli spolecné s
zalobkyni zapojeni do dvou linearnich retézct dodavatela. V prvaim fetézci vystupovaly
spolecnosti Centivu s.r.o., Topbox s.r.o., Atropo Support s.r.o., CUBECAPITALs. r.o.,
NINE ELEVEN s.r.o., AMG group s.r.o. a zalobkyné. Ve druhém retézci figurovaly
neznamé subjekty, FROYEN s.r.0. a zalobkyné. Zalovany vyloZil, Ze pro vznik niroku na
odpocet dané z pfidané hodnoty musi platce dané splnit hmotnépravni a formalni
podminky.  Hmotnépravni  podminku  spravce  dané  spatfoval v realném
uskutecnéni zdanitelného plnéni ajeho pouziti pro uskuteériovani ekonomické cinnosti,
formalni pak v existenci radného danového dokladu vystaveného platcem. Narok
na odpocet vsak nevznikne ani po splnéni obou podminek, pokud doslo k dafovému
podvodu, o kterém datiovy subjekt védél nebo mohl a mél védét. Zalovany dile shrnul
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravaiho soudu k vymezeni
danového podvodu a k tzv. ,védomostnimu testu®. V prvnim kroku tohoto testu spravce
dané posuzuje existenci objektivnich okolnosti, z nichz mél danovy subjekt pojmout
podeztent, ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu. V druhém kroku posuzuje, zda danovy
subjekt prijal pfimérena opatreni, aby se vyhnul byt nedbalostnimu zapojeni do danového
podvodu. V pripadé, ze danovy subjekt neobstal v obou krocich takzvaného
»védomostntho testu“, lze jej (init odpovédnym za zapojeni do obchodni transakce
zasazené daniovym podvodem.

[2] Zalovany zji¥foval naplnéni vymezenych podminek pro odepfeni niroku na

odpocet dané z pridané hodnoty ve vztahu k obéma dodavatelskym retézcim. Ve vztahu k

plnénim odebranym zalobkyni od AMG group s.r.o. zalovany shledal okolnosti svédéici o

existenci podvodného retézce; CasteCné pritom prisvédéil zavérGm spravee dané.

Zopakoval, ze

o [klorporace AMG nedisponuje odpovidajicim materidlnim a persondlnim vybavenim (str.
6 Zprduvy).

o Korporaci CUBECAPITAL nebyla odvedena DPH a doslo tedy k viniku na DPH (str. 8
Zpravy).

o Text ramcovych smluv uzavienych mezi korporacemi CUBECAPITAL a NINE ELEVEN,
mezi korporacemi NINE ELEVEN a AMG a mezi korporaci AMG a odvolatelem je zcela
totoZny (str. 8 Zprdvy). Pfitom v pripadé Ramcové smlouvy uzavrené mezi korporaci AMG
a odvolatelem [...] nebylo postupovdno dle vsech bodii Ramcové smlouvy (str. 6 Zpravy).

o Korporaci CENTIVU byla zrusena registrace k DPH z moci iredni pro neplnéni
povinnosti. Za celé obdobi registrace tento dariovy subjekt nepodal Zddné priznani k DPH.
Korporaci Topbox byla taktéZ zrusena registrace k DPH z moci #redni, dariovd priznani za
3. a 4. &tortleti roku 2011 byla touto korporaci podana, avsak nebyla ubrazena a v dalsich
obdobich jiz dariovi priznani nebyla ani podina. Korporace Atropo za 3. Cturtleti roku
2011 wykdzala <lastni dariovou povinnost, kterou neubradila, se spravcem dané
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nespolupracuje a registrace k DPH ji byla zrusena pro neplnéni povinnosti. Z vyse
uvedeného plyne, ze doslo k viniku na DPH (str. 14 - 15 Zprdvy).©

[3]  Zalovany viak &aste¢né doplnil dokazovani a dovodil také vlastni zavéry.
Konstatoval, ze ,[klorporace figurujici v predmétném vetézci se jevi jako ,problémové"
Odwvolaci organ vlastnim Setvenim zjistil, Ze korporace vystupujici v predmétném obchodnim
vetézci jsou zaklddany nestandardnim zpisobem (jsou zakldddany korporacemi, jez se dle
zjisténého vysokého poctu zalozenych korporaci zabyvaji prodejem tzv. ready-made korporaci, a
aZ ndsledné jsou proddvamy osobim, které obchoduji s mobilnimi telefony; osoby, které se
rozhodnou zabajit podnikani tedy nevoli ,klasickou cestu’, kdy si zaloZi korporaci vlastni, ale
nakoupi jiz ,korporaci hotovou', kterd byla zaloZena pouze za iicelem ndsledného prodeje [...],
maji virtualni sidla (na coZ lze usuzovat bud’ z vysokych pocti subjekti sidlicich na réchto
adresdch, nebo z toho, Ze je adresa vereiné inzeroviana jako tzv. office house; [...])) a v rozporu s
ustanovenim § 38k odst. 1 zdkona ¢& 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéisich
predpisi, dale jen ,ObchZ" ve spojent s ustanovenim § 38i odst. 1 pism. ¢) ObchZ nezverejriuji ve
Shirce listin své iicetni zdvérky [...]. Rada korporaci je ji bud’ zrusena nebo je v likvidaci, nebo
je obchodni podil jedinébo spolecnika postiZen exekuci[...] a vsem korporacim je k dnesnimu dni
také jiZ zrusena registrace k DPH [...]. Odvolaci organ konstatuje, Ze vyse uvedené skutecnosti
ve svém soubrnu tvori velmi vyznamnou indicii svédcici o tom, Ze obchodovini v predmétnych
retézcich bylo zatiZeno podvodem na DPH, nebot’ korporace figurujici v predmétnych rvetézcich
nevykazuji znaky béznych podnikateli, jejichZ ¢innost sméfuje k dosazeni ekonomického zisku,
ale naopak vykazuji znaky korporaci zaklddanych iicelové pro prodlouzeni obchodniho 7etézce,
v némz je zbozi preprodavino, aby bylo pro sprivce dané odkryti podvodného 7etézce
narocnéisi.“ Nadto, zalovany oznacil za vysoce nestandardni, ze jednatel korporace AMG
group s.r.o. nedokazal uvést alesponn jednoho dodavatele, od kterého nakupoval zbozi,
ato navzdory velikosti a dlouhodobosti jejich obchodnich vztah. Zalovany doplnil,
ze se ,[...] vyskytly rozpory v tvrzenich riznych osob tykajicich se primo obchodni spoluprace
korporace AMG a odvolatele [pozn. tj. zalobkyné]. Pan F. uvedl, Ze za odvolatele jednal vzdy s
panem K., s panem V. sice p¥isel do kontaktu, nebot’ byl vZdy na firmé s panem K., avsak hlavni
véci 7esil s panem K. [...], naproti tomu pan V. vypovédeél, Ze s panem F. za odvolatele 7esil, Ze
md poptavku na uréity drub zboZi, pripadné termin dodini a cenu [...]. Dile se neshoduje
tvrzeni odvolatele [...] a pana F. obledné poptivini zboZi odvolatelem. Zatimco odwvolatel
uvedl, Ze mu korporace AMG zasilala nabidky zboZi a aZ poté odvolatel zbozi od AMG
objednaval, pan F. uvedl, Ze odvolatel si napsal poptiavku nebo objedndvku a korporace AMG
mu potvrdila, zda toto zboZ{ miiZze nebo nemiiZe dodat (a zda jej ma na skladé nebo zda bude k
doddani béhem par dni), prip. nabidla zboZ{ jiné. Odvolaci organ konstatuje, Ze skutecnost, Ze ani
jednatelé obou korporaci, tj. odvolatele a jeho primého dodavatele, se neshodnon na zikladnich
okolnostech pritbéhu obchodnich transakci, svédli o nestandardnosti danych obchodi
a jsou dalsi indicii svédcici o podvodném jedndni osob zapojenych v predmétnych vetézcich.

[4]  V druhém kroku tzv. védomostniho testu zalovany prisvéddil tvrzeni spravee dané,

ze

o [v] pipadé dodavek zbozi ve velkém objemu a velkych financnich Castkach je bézné, Ze se
zboZi doddva oproti financni hotovosti nebo je vyminéna vybrada vlastnictvi az do
okamZiku zaplacent, v daném pripadé vsak takto postupovino nebylo a Ramcovd smlouva
tykajici se neobvykle vysokych objemii doddvek zboZi také nevesi dalsi mozna rizika spojend
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s obchodovanim, napy. sankce za prodleni pii placeni, coZ spravce dané pruniho stupné
hodnoti jako neobuyklé (str. 6 zpravy).

e Nebylo postupovino dle bodu VI. a XII. Ramcové smlouvy, kdyZ dariové doklady byly
vystaveny v den uskutecnéni zdanitelného plnéni a nebyly uzavirany dilci kupni smlonvy
(viz str. 6 Zpravy).“

[5] Kromé toho zalovany konstatoval, ze kdyby si zalobkyné skutecné provérila
svého obchodniho partnera ze vsech dostupnych zdroju, jak tvrdi, musela by zjistit, ze si
AMG group s.r.o. nesplnila svou zakonnou povinnost a ve stanovené lhaté nezverejnila
UCetni zaverku za rok 2009. Jiz od roku 2008 byla na internetu dostupna negativni
hodnoceni tohoto prodejce. V dubnu roku 2011 byl zvefejnén {lanek o ,podvodnych e-
shopech®, kde je vyslovné zminén J. F., AMG group s.r.o. a jeji e-shop ,hypermobil.cz“. Z
vypovedi svédka J. F. zalovany zjistil, Ze ramcova smlouva mezi zalobkyni a AMG group
s.r.o. nebyla vyhotovena pred pocatkem jejich spoluprace, jak tvrdi zalobkyné, ale az
dodate¢né na zadost spravnich organti. S ohledem na vypovéd svédka F. zalovany
neakceptoval tvrzeni zalobkyné, ze poptenim existence smluv muselo byt minéno popteni
existence individualnich smluv ke kazdé jednotlivé dodavce. Nadto, 1 dolozena ramcova
smlouva ma podle zalovaného natolik nestandardni obsah, ze zalobkyné musela mit
pochybnosti o vaznosti obchodu. Jestlize Zalobkyné skute¢né nepovazovala za nutné
zajistit plnéni dodavatele, je s podivem, ze to vyzadovala v ptipadé smluvnich vztaht s
jejimi odbérateli. Zalovany rovnéz zjistil, ze zalobkyné a AMG group s.r.o. podle vypovédi
v 4 4 v v
svédka F. domlouvaly kupni cenu v rozporu s ramcovou smlouvou. Nadto, zalobkyné
Ve v v v ’ ot . / V. v . ~ /
sama sdélila, Ze méla povédomi o rizicich spojenych s predmétnou komoditou. Zalovany
pricetl k tizi zalobkyné, ze se blize nezabyvala otazkou, jak je mozné, ze ji AMG group
v v /4 v/ 4
s.r.o. chtéla nékteré zbozi dodat dvakrat.

[6] S ohledem na vsechny uvedené skutecnosti, jichz si zalobkyné méla nebo musela
byt védoma, zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné byla povinna pfijmout preventivni
opatfeni, aby zabranila Glasti na podvodném jednani. Zalobkyné tak oviem neudinila.
Zalovany odmitl, e by dostateénou ziruku davéryhodnosti predstavovala difvéjsi
spoluprace s J. F., tvrzeni, ze mezi jeho odbératele patfi i velké spolecnosti jako ,ALZA®,
nebo ovérovani odbératelt. K namitce zalovany vysvétlil, ze nezpochybnil existenci zbozi,
avs$ak dovodil zapojeni zalobkyné do podvodného fetézce. V této souvislosti zalovany
pripomnél, ze s nim zalobkyné v prubéhu odvolaciho fizeni fadné nespolupracovala.

[71  Rovnéz ve vztahu k plnénim odebranym zalobkyni od FROYEN s. r. o. zalovany

prisvédcil zavérum spravee dané, ze

o [klorporace FROYEN nemd od 16. 10. 2010 Zddného jednatele jako statutarni organ.

o Korporace FROYEN sidli na virtualni adrese a u spravce dané nemd hlisenou Zddnou
provozovnu, kde by prakticky mobla byt vykondvina jeji ekonomickd Cinnost.

o Korporace FROYEN je pro spravce dané nekontaktni.

o Dne 26. 6. 2012 byla korporaci FROYEN zrusena registrace k DPH z moci iiredni.

o Korporace FROYEN nepodala priznini k DPH za zdariovaci obdobi listopad roku 2011,
ani za nasledujici zdariovaci obdobi. Dani z predmétného zdanitelného plnéni nebyla
korporaci FROYEN odvedena, doslo tedy k viniku na DPH.“
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[8]  Zalovany k tomu doplnil, Ze i korporace FROYEN s.r.o. byla zaloZena jako tzv.
ready-made, ma virtualni sidlo a nezvefejiuje své Gletni zavérky. Nadto, spoluprace
s 2alobkyni probihala nestandardnim zptsobem. Zalovany vysvétlil, ze Zalobkyné se
spolecnosti FROYEN s.r.o. uskutecnila v jediném tydnu obchod v hodnoté pfiblizné 17,5
mil. K¢, aniz by spoluprace jakkoliv pokracovala. Vysvétleni zalobkyné, ze spolecnost
FROYEN s.r.o. nebyla tak flexibilni jako spole¢nost AMG group s.r.o., zalovany neuvéril,
nebot takovy zavér nelze udinit jen na zakladé t# objednavek. Zalovany rovnéz ptihlédl ke
skutecnosti, ze mezi zalobkyni aspolecnosti FROYEN s.r.o. neexistovala pisemna
smlouva, a to navzdory vysokému objemu obchodu a skute¢nosti, Ze se spolecnosti AMG
group 7alobkyné uzavtela rimcovou smlouvu. Zalovany poukazal na konkrétni faktury,
respektive tzv. ,IMEI“ listy, které dolozila zalobkyné, a konstatoval, ze neodpovidaji
zbo#i, které od spoleénosti FROYEN s.r.o. redlné nakoupila. Zalovany shrnul, Ze ,[jlako
nestandardni se jevi taktéZ navizini spoluprdace mezi obéma korporacemi. Spolecnik korporace
FROYEN dle rvrzeni odvolatele saim pana M. K. oslovil s nabidkou, pricemz komunikovino
bylo pouze elektronicky a to pouze se spolecnikem korporace FROYEN, nikoliv s jednatelem
[...] Odwolatel uvedl, Ze interni vztah a rozsah zmocnéni k jedndni spolecnika korporace
FROYEN nezkoumal, nebot je zcela béZné neovétovat rozsah zmocnéni obchodnika, ktery
nabizi zboZi, nebot’ zmocnéni logicky vyplyvd ze samotného vykonu jejich innosti. Odvolaci
organ se s timto tvrzenim neztotozriuje a je toho ndazoru, Ze kazdy obezietny obchodnik by si za
situace, kdy je osloven jemu nezndmou osobou na internetu, kterd mu nabizi dodani zboZ{ v
hodnoté v ¥ddech desitek milioni K¢ ovéil, zda tato osoba je opravnéna za danou korporaci
jednat (a to obzvlasté za situace, kdy vi, Ze jménem korporace md jednat jednatel a korporace
pritom Zddného jednatele nemd|...]. Neobstoji ani ndamitka odvolatele, Ze u zahranicnich
obchodii bézné nedochizi k formalni legitimaci vicastniki nebo jejich fyzickému kontaktu,
v daném pripadé rotiz obé korporace mély sidlo v Praze - o to vice je s podivem, Ze obchody za
necelych 20 mil. K¢ byly dobodnuty pouze prostiednictvim elektronické komunikace. Tato
namitka se také jevi jako ryze iicelova ve svétle toho, Ze odvolatel v pritbéhu odvolacibo 7izeni
dolozil kopii pasu spolecnika korporace FROYEN [...} Odvolaci orgian povazuje za nadmiru
nestandardni, aby si obchodnik nezjistoval, zda md osoba, jez neni jednatelem dodavatele,
opravnéni za dodavatele jednat, a soucasné disponovat kopii pasu této osoby. Odvolatel tak na
jedné strané neuplatnil zcela bézny postup a neovéril si opravnéni spolecnika jednat za korporaci
FROYEN, na drubé strané naopak doloZil ditkazni prostiedek, kterym dariové subjekty obvykle
nedisponuji (neni bézné svému obchodnimu partnerovi poskytovat kopii osobnibo dokladu).“
Nadto zalobkyné uvedla, ze si spolecnost FROYEN s.r.o. provérovala v obchodnim
rejsttiku, a proto ji podle zalovaného muselo byt znamo, ze se nejedna o seriozniho
obchodniho partnera, nebof v té dobé jiz neméla jednatele. Zalobkyné podle vlastnich
tvrzeni méla povédomi o rizicich spojenych s obchodovanou komoditou. Zalovany shledal
rozpor 1 ve sdéleni zalobkyné, ze za spole¢nost FROYEN s.r.o. jednala vyluéné
s jejim spoleCnikem panem A. V., nicméné v e-mailové zpravé, kterou sama dolozila,
je za uvedenou spolecnost podepsana osoba oznacena jako ,Rian®.

[9]  Zalovany neptisvédéil zalobkyni, Ye udinila pfiméfend preventivni opatfeni,
kdyz spolecnost FROYEN s.r.o. provérila ve vetrejnych rejstricich, nebot kdyby tak
utinila, musela by nabyt pochybnosti o jeji dtvéryhodnosti. Zalobkyné nikterak
nedolozila existenci diskusnich fér, na kterych méla byt zminéna spolecnost FROYEN
s.1.0., a zalovanému se takova féra ani nepodarilo dohledat. Internetové stranky spolecnosti
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FROYEN s.r.o. podle Zalovaného nejsou funkéni. Zalovany odmitl, e Zalobkyné
postupovala dostate¢né obezretné, kdyz kontrolovala vyrobni c¢isla nabizeného zbozi.
Takovou kontrolou totiz nelze vylouéit Gcast na podvodném jednani. Z vypist, které
zalobkyné predlozila, nelze dovodit, ze radné provérila spolecnost FROYEN s.r.o.,
atotim spiSe, ze tyto vypisy ziskala az poté, co ziskala kupce nazbozi, které méla
od této spoletnosti teprve ziskat. Zalovany odmitl pisemnost, podle které spoleénik
FROYENs. r. 0. A. V. zalobkyni predstavil svou spolecnost a nabidl se jako dodavatel,
nebot neobsahuje zadné informace o formé ¢i datu odeslani ani o adresatovi, a nema tak
zadnou vypovidaci hodnotu. I v souvislosti se spoleénosti FROYEN s.r.o. zalovany
prihlédl ke skutecnosti, ze s nim zalobkyné v prubéhu fizeni nespolupracovala.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze

[10] Rozsudkem ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. 11 Af 50/2016 - 70, ve znéni opravného usneseni
ze dne 15. 6. 2017, ¢ j. 11 Af 50/2016 - 96, Méstsky soud v Praze zamitl zalobu proti
uvedenému rozhodnuti zalovaného. Toto predchozi rozhodnuti o zalobé vsak Nejvyssi
spravni soud shledal neprezkoumatelnym pro nedostatek divodi i nesrozumitelnost.
Proto ho rozsudkem ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 4 Afs 130/2017 - 42, zrusil a vratil Méstskému
soudu v Praze k dal$imu fizeni.

[11]  V ném Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. 11 Af 50/2016 - 160,
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
V oduvodnéni nového rozsudku soud uvedl, ze zalobkyné ve lhuté pro podani zaloby
neucinila spornou existenci danového podvodu v fetézcich obchodnikuy, jejichz clankem
byla i ona. Proto v tomto sméru posta’i poznamenat, ze k podvodu na dani z pfidané
hodnoty dochazi v situaci, kdy jeden z Glastnikd obchodniho retézce neodvede statu
vybranou dafi a dalsf si ji odette. Zalovany v posuzované véci identifikoval a popsal dva
linearni fetézce dodavatelt, do nichz byla zalobkyné zapojena. Prvni fetézec tvorily
spolecnosti  Centivu s.r.o., Topbox s.r.o., Atropo Support s.r.o., CUBECAPITAL s.r.o0.,
NINE ELEVEN s.r.0., AMG group s.r.o. a zalobkyné, pricemz dan z pridané hodnoty
nebyla odvedena spolecnosti CUBECAPITAL s.r.o. Ve druhém retézci vystupovaly
neznamé subjekty, spolecnost FROYEN s.r.o., ktera neodvedla dan z ptidané hodnoty, a
zalobkyné. V obou pfipadech pak zalovany uvedl dalsi skuteénosti svéddici o podvodu na
dani z ptidané hodnoty. Hlavni otazkou pro posouzeni naroku zalobkyné na datovy
odpocet tak zUstava, zda védéla nebo mohla a méla védét, ze se svymi obchody tcastnila
plnént, ktera byla soucasti téchto podvodu.

[12] Méstsky soud v Praze vysvétlil, Ze ohledné plnéni pfijatého od dodavatele
AMG group s.r.o. za okolnosti svéd¢ici pro zavér, podle néhoz zalobkyné méla védét o své
Glasti na datovém podvodu, oznacil zalovany nestandardnost pribéhu obchodni
spoluprace mezi témito subjekty, informace o rizikovosti obchodované komodity (mobilni
telefony) a rizikovost AMG  group s.r.o. jako obchodniho partnera. Ta vSak z plateb
ptijatych od zalobkyné za dodavku mobilnich telefont dan na vystupu fadné uhradila.
Rovnéz zalobkyné uhradila tomuto dodavateli cenu vcetné dané z pfidané hodnoty v plné
vysi a z nasledné ekonomické ¢innosti odvedla dan, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu.
Clanky obchodniho fetézce bezprostiedné predchazejici Zalobkyni tedy %idnou
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neopravnénou dariovou vyhodu, ktera by spodlivala v derpani nadmérného odpocltu
z fakturované ceny (i v nehrazeni dané, neziskaly ani nenarusily neutralitu dané z pfidané
hodnoty. Proto je nutné posoudit, zda zalobkyné védéla nebo si mohla byt z jakychkoliv
divodt védoma, ze podvodnym jednanim byly zatizeny predchozi dodavky. V tomto
sméru lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs
131/2014 - 45, podle néhoz dikazni bremeno danového subjektu neni mozné pojimat
extenzivné a rozsirovat ho na prokazani i téch skutecnosti, ve vztahu k nimz stiha tato
povinnost zcela jiny subjekt. Také v rozsudku ze dne 23. 8. 2013, ¢.j. 5 Afs 83/2012 - 46,
Nejvyssi spravai soud dovodil, ze diikazni bfemeno danového subjektu neni bezbfehé a je
omezeno principy volného pohybu zbozi asluzeb v ramci fungovani jednotného trhu,
které musi stat brat na zfetel pfi prosazovani svého zajmu na fadném vybéru dané
z pridané hodnoty. Dale lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016 - 30, v némz se uvadi, ze pokud spravce dané ¢ini zavér o
Ucasti danového subjektu na podvodném jednani scilem ziskat neopravnéné narok na
odpocet dané zpridané hodnoty, je jeho povinnosti vtomto sméru nashromazdit
dostatecné mnozstvi diikazt, kdyz o presunu dikazniho bfemena na danovy subjekt, ktery
by mél prokazat neucast na danovém podvodu, neni mozné v pravnim staté uvazovat.

[13] Podle Méstského soudu v Praze se jiz podvody na dani zpfidané hodnoty
mnohokrat zabyvala judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, pricemz se opirala o
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie tykajici se zneuziti prava ¢ karuselovych
podvoda (rozsudky ze dne 12.1.2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-
484/03, ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, a ze dne 21. 6. 2012, ve
spojenych vécech C-80/11 a C-142/11). Tato judikatura Soudniho dvora jako podvod na
dani z pridané hodnoty oznacuje situace, v nichzjeden z ucastniki neodvede statni
pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v
/ Vv v i bl v v / 4 4 vV /
rozporu s ulelem smérnice o DPH, nebot uskute¢néné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam. Narok na odpocet dané nemuze byt doten tim, ze v retézci
dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych platce
4 oV v v 4 4 v M M v 4
nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by
totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vetejného rozpoctu.
Je proto na danovém organu, aby dostateCné prokazal objektivni okolnosti umoznujici
Ve i 4 v v v M 4 M vV 1V v v \4 v 4
ucinit zavér, podle néhoz osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni
v 4 4 M 4 v v v/ 4 4 4
uplatfiované v ramci naroku na odpocet dané bylo soucasti podvodu spachaného
dodavatelem (i jinym subjektem vystupujicim v obchodnim fetézci na vstupu. V rozsudku
ze dne 21. 2. 2008, C-271/06, Soudni dvur Evropské unie poukazal na to, ze v souvislosti
s danovym podvodem, kterého se dopustila treti osoba, musi byt veskeré rozlozeni rizika
mezi osobou povinnou k dani a darfiovou spravu v souladu se zasadou proporcionality,
k cemuz nemuze dojit za situace, kdy danovy systém prenasi veskerou odpovédnost za
zaplaceni dané z pridané hodnoty na dodavatele, bez ohledu nato, zda se podilel na
podvodu, kterého se dopustil kupujici, ¢i nikoli.

[14]  Meéstsky soud v Praze konstatoval, ze uvedeny vyklad Soudniho dvora Evropské
unie prevzala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera potvrdila, ze kazda Gcetni
transakce v fetézci musi byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakei v
fetézci nemuze byt zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (rozsudek ze dne 27.
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7.2007, ¢.j. 5 Afs 129/2006 - 142). V dal$im rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. . 5 Afs 60/2017
- 60, Nejvyssi spravni soud doplnil, ze pravidlo vychazejici z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie, podle néhoz kazdé plnénti je tfeba posuzovat samostatné a samo o sobé, bez
ohledu na jeho ucel nebo vysledky, vychazi z pozadavku, aby spolecny systém dané
Ve 4 4 4 4 4 7 e 4 \4 M v/ / 4
z ptidané hodnoty byl neutralni, a ze zasady pravni jistoty, ktera vyzaduje, aby pouzivani
pravnich predpisi Evropské unie bylo predvidatelné pro subjekty, na které se vztahuje.
Pozadavek evropské judikatury ohledné provérovani vérohodnosti obchodnich partnerd v
fetézci pritom nelze bezmezné roz$ifovat a extenzivné dovozovat, ze se ma jednat o
nekonecné dlouhou posloupnost osob, ve vztahu k niz by méla dosahovat povédomost a
obeztetnost osoby povinné k dani, ktera uskute¢nila predmétné zdanitelné plnéni. Je totiz
M 4 i \4 M v 4 M M v vV /4 4
zcela nemyslitelné a mimo moznosti daniového subjektu, jenz v bézném obchodnim styku
v A4 / v / v/ / v / v 4 4 4
uzavre radnou smlouvu se svym dodavatelem odpovédnym za radné a vcasné predani dila,
predvidat a provéfovat vSechny mozné subjekty (subdodavatele), které se na obchodni
transakci jakkoli v riznych fazich podilely. Naopak zcela namisté bude takovy pozadavek
v pfipadech, kdy jiz samotny dodavatel, s nimz danovy subjekt uzavira obchod, nebo
samotny predmét dodavky, jeji cena ¢i jiné okolnosti budou vykazovat uréité znaky
pochybnosti o solidnosti transakce, jeji vaznosti ¢i smyslu a umyslu jednajicich osob
4 v / / i 4 v M 4 4 v 4
vylakat danovou vyhodu. Za této situace lze na miru obeztetnosti a adekvatnich opatfeni
ze strany osoby povinné k dani k minimalizaci své G¢asti na mozném podvodném jednani
klast pfi uzavirani obchodu dvodné prfisné pozadavky. Obdobné je treba posuzovat
isamotné neodvedeni dané v fetézci z hlediska zavéru o danovém podvodu. Znakem
7 . . . . v vV V. Vv v v .
podvodu ve smyslu evropské judikatury je zjednodusené receno skutecnost, ze jeden z
Ucastnikd dan neodvede a dalst si ji odecte; tim v podstaté dochazi k naruseni danové
neutrality. Nelze vsak za jednoho a dalsitho automaticky povazovat kteréhokoli z Gc¢astnika
v v i o v M v / M M V/Ve i i
v fetézci obchodu, ale vzdy je treba hledat skutkové souvislosti a pfi¢innou souvislost mezi
neodvedenim dané a narokovanim odpoétu a prokazanim védomosti o skutelnostech
v v’ 7 4 / 4 M 4 4 /v 4 4 4 v M M
svédéicich moznému podvodnému jednani za ulelem vylakani odpoctu na dani mezi
v M . v / o v/ v 4 4 . . 4
témito subjekty. Opaénym zpusobem by byla zcela nepripustné zakladana objektivni
danova odpovédnost kteréhokoli subjektu zapojeného v obchodnim fetézci a odpoveédnost
za pohyb a osud zbozi.

[15] Z této judikatury Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu
podle Méstského soudu v Praze vyplyva, ze nebyla-li v urcitém clanku retézce odvedena
dan z pfidané hodnoty, nemuze dojit k odmitnuti naroku na odpodet tomu, kdo v dobré
vite ziska zdanitelné plnéni, aniz by védél ¢i mohl védét o nezakonnych praktikach jiného
’ v 4 v . Ve ’ 4 4 v
platce dané. V posuzované véci se pritom neprokazalo, ze by zalobkyné v tomto ohledu
nebyla v dobré vite. Nic totiz nenasvéd¢uje tomu, ze obchodni transakce provadéné mezi
ni a AMG group s.r.o. probihaly za podminek krajné neobvyklych a nelogickych.
Zalovanym nebyly specifikovany ani skutkové okolnosti podvodu, vyjma konstatovani, ze
AMG group s.r.o. nedisponuje odpovidajicim materialnim a personalnim zazemim, zZe
o v /7 4 M ’ 4 ’ 4 4 v \4
nebylo dusledné postupovano podle smluvniho ujednani v ramcové kupni smlouvé, ze tato
spole¢nost Udajné neméla zvetejiiovat povinné informace a ze je negativné hodnocena
/. M VvV . v v \4 v v v

webovymi servery. Rovnéz nebylo jednoznacné dolozeno, ze se zalobkyné nechovala
obeztetné pti uzavreni smlouvy stimto dodavatelem. Zalovany neprokazal ani to, ze
zalobkyné védéla ¢i mohla védét o néjakém podvodném jednani nebo se ho dokonce sama
/ Vv . v v v . 4 . M Ve . * Vv 4

Ucastnila. Konecné nebyla dolozena jakakoliv souvislost ¢i propojenost mezi zalobkyni a



4 Afs 104/2018 - 83
pokracovani

spolecnosti CUBECAPITAL s.r.o. Védomost zalobkyné o podvodu na dani z pfidané
hodnoty ptitom nelze dovozovat pouze na zakladé skutecnosti, ze uvedena spolecnost
nesplnila svou povinnost odvést statu vybranou dan. Z téchto divodu soud uzavrel, ze
podle stavu dokazovani provedeného ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti
zalobkyné splnila veskeré ziakonné podminky pro priznani naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty ve vztahu k plnéni prijatému od dodavatele AMG group s.r.o. a v tomto
sméru unesla své dikazni bremeno. To naopak neunesl spravce dané ani zalovany, nebot
neprokazali skutecnosti opraviujici vyjimecné odepreni naroku na odpocet dané ve smyslu
relevantni judikatury Soudniho dvora Evropské unie, tedy védomost zalobkyné
o podvodném jednani ¢i dcast na ném a neobezfetnost pfi uzavirani predmétného

obchodu.

[16] Oproti tomu vsak dospél soud k zavéru, ze zalobkyné neunesla své diukazni
bremeno ve vztahu k plnéni ptijatému od dodavatele FROYEN s.r.o0., které bylo jednim
z Clanka druhého obchodniho fetézce posuzovaného dariovymi organy. S ohledem na
objektivni okolnosti vypovidajici o nestandardnostech realizovaného obchodu, které
vymezil zalovany, totiz zalobkyné prijeti dostateCnych preventivnich opatreni netvrdila a
neprokazala. V tomto sméru tedy soud shledal zalobou napadené rozhodnuti v souladu se
zakonem.

[17] S ohledem na nespravnost zavéru zalovaného ohledné plnéni prijatého zalobkyni
od dodavatele AMG group s.r.o. v ramci prvaniho obchodniho fetézce vSak soud shledal
zalobu dtvodnou a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil. Zaroven ho v dalsim fizeni
zavazal, aby v pripadé, ze i nadale setrva na nazoru o nemoznosti uznani odpoctu dané z
obchodni transakce zalobkyné s AMG group s.r.o., podrobné odtvodnil, na zakladé
jakych skutkovych ¢i pravnich okolnosti a Gvah dospél k tomuto zavéru a z jakych dikaza
¢i podkladi pritom vychazel.

II. Kasaéni stiznost Zalovaného a vyjadteni zalobkyné

[18] DProti tomuto zrusujicimu rozsudku Meéstského soudu v Praze podal zalovany
v zakonné lhuté blanketni kasa¢ni stiznost. V jejim doplnént, jez bylo véas uéinéno k vyzvé
Nejvyssiho spravniho soudu, zalovany uplatnil stiznostni namitky tykajici se nespravného
posouzeni pravnich otazek soudem a neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, které
odpovidaji divodam kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.).

[19] Napadeny rozsudek Mestského soudu v Praze podle zalovaného trpi
neptezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost i pro nedostatek dévodd. Zalovany v této
souvislosti citoval odstavec 35 napadeného rozsudku a namitl, ze podle Méstského soudu v
Praze v obou obchodnich fetézcich doslo k danovému podvodu, ackoli podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢.j. 1 Afs 13/2013 - 61, danové organy
nebyly povinny prokazovat, jakym zpusobem a kterym z dodavatelt byl v obchodnim
fetézci spachan danovy podvod. Méstsky soud v Praze vymezil jako hlavni otazku pro
posouzeni naroku zalobkyné na danovy odpocet, zda védéla, nebo mohla a méla védét, ze
se svym obchodem tucastni plnéni, které je zasazeno danovym podvodem, avsak v odstavci
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44 rozsudku uvedl, ze samotna skutecnost, ze spolecnost CUBECAPITAL s.r.o. neodvedla
za predmétna obdobi dan, nevypovida o tom,zedoslo k dafovému podvodu.
Z napadeného rozsudku tak podle zalovaného nelze seznat, zda Méstsky soud v Praze
Ve v Ve 4 v v 4 /7 vV v v v /

prisveddil zavéru, ze oba posuzované obchodni fetézce byly zasazeny danovym podvodem.
Existenci danového podvodu je vsak potfeba postavit na jisto jesté predtim, nez je mozné
zkoumat Ucast danového subjektu na tomto podvodu pro tcely posouzeni uplatnéného
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty. Popsané pochybeni Méstskeho soudu v Praze
M v 4 4 4 v / 4 v / Ve v
je proto podle zalovaného tak zasadni, ze nezbyva, nez napadeny rozsudek zrusit a véc
vratit k dalsimu fizeni.

[20] Nadto, Méstsky soud v Praze podle zalovaného hodnotil v rozsudku jiné
skutednosti, nez ty, na kterych je zalozeno zalobou napadené rozhodnuti. V odstavci 57
rozsudku Méstsky soud v Praze posuzoval namitku zalobkyné, Ze si dostatecné neprovétila
spolecnost FROYEN s.r.0., avsak pti jejim vyporadani vychazel ze zavéra, které zalovany
v odstavci 54 zalobou napadeného rozhodnuti uvedl ke vztahu zalobkyné ke spolecnosti
AMG group s.r.o., tj. ohledné jiného obchodniho retézce. Obdobné postupoval Méstsky
soud v Praze 1 v odstavcich 58 a 63 rozsudku (ve vztahu k oduvodnéni rozhodnuti
zalovaného v odstavcich 47 a 61). Méstsky soud v Praze tak aproboval zavéry zalovaného,
které mylné vztahl k lasti zalobkyné v obchodnim retézci se spolecnosti FROYEN s.r.o.,
a totozné zavery bez blizstho oduvodnéni odmitl ve vztahu k dGcasti zalobkyné
v obchodnim retézci se spoleénosti AMG group s.r.o. Podle zalovaného Méstsky soud v
Praze rovnéz pochybil, nebot navzdory vytkam Nejvyssiho spravaiho soudu obsazenym v
rozsudku ze dne 8. 11. 2017, ¢.j. 4 Afs 130/2017 - 42, opét prebiral do oduvodnéni
napadeného rozsudku celé odstavce zjinych rozhodnuti, aniz by je dostatec¢né odlisil od
zbylého textu. Zalovany v této souvislosti poukézal na odstavec 52 - 54 rozsudku.

[21] Zalovany shledal neprezkoumatelnost napadeného rozsudku rovnéz v tom, ze
Meéstsky soud v Praze nevyhodnotil objektivni okolnosti, které mély v zalobkyni vyvolat
Vv 4 \4 4 4 v 4 / Vv /v v
podezreni, ze se obchodni spolupraci se spolecnosti AMG group s.r.o. ucastni retézce
zasazeného podvodem. Soud sice v odstavci 38 napadeného rozsudku tyto okolnosti
rekapituloval, dale se jimi vsak nezabyval. Podle zalovaného Méstsky soud v Praze do
odivodnéni svého rozsudku zaclenil lehce upravenou cast odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 60/2017, aniz by se vsak vyporadal s
konkrétnimi skutkovymi okolnostmi pfipadu. Uvedené pochybeni soud nezhojil ani tim,
ze citoval nékolik rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu k objektivnim okolnostem, které
prokazaly védomou tcast jinych datiovych subjektd na darfiovém podvodu, a uvedl, Ze se o
A4 / v v/ o M 4 Vv / 4 v . v . M
zadny z téchto pripadu nejedna. Soud totiz uvedeny zavér nikterak nevysvétlil a ani
nezohlednil specifika posuzované véci.

[22] Zalovany dile namitl nespravné posouzeni otazky nutnosti zkoumani védomosti
(lastnika fizeni o pfic¢inné souvislosti mezi jim uplatnénym narokem a neodvedenim dané.

[23] Podvodem na dani z ptidané hodnoty je podle Zalovaného nutné ve svétle
judikatury Soudniho dvora Evropské unie v obecné roviné chapat situaci, v niz jeden z
Gcastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani
danového zvyhodnéni, které je v rozporu s tcelem prava Evropské unie upravujici
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spoleCny systém dané z ptidané hodnoty. Co se tyce konkrétni podoby podvodnych
jednani, ty mohou nabyvat mnoha riznych podob, pficemz v tomto ohledu byva dasto
citovan vyrok generalniho advokata Ruiz-Jarabo Colomera z jeho stanoviska ke spojenym
vécem Kittel a Recolta (C-439/04 a C- 440/04, odst. 35), ze ve skuteCnosti existuji varianty
tak neobvyklé a spletité, jako je predstavivost téch, ktefi je pripravuji. Postupem casu se
utvorila jistd typologie téchto podvodd, ktera sice neni a nemuze byt vycerpavajici, avsak
usnadniuje orientaci v uréitych opakované se objevujicich skutkovych okolnostech téchto
podvodnych jednani.

[24] V daném pripadé dospél zalovany ve shodé se spravcem dané k zavéru, ze
zalobkyné se svym jednanim zapojila do tzv. fetézového podvodu. Pro tento typ podvodu
je typické, ze nékolik subjektt si v radé za sebou dodava urcité zbozi, kdy jednotlivé za
sebou jdouci dodavky tvoti pomyslny fetéz, jehoz jednotlivé Clanky predstavuji takto
obchodujici subjekty. Jeden z téchto subjektt proda dalsimu clanku v fetézci zbozi za
cenu, v niz je zahrnuta i dan z pridané hodnoty, kterou vsak v rozporu se svymi
zakonnymi povinnostmi neodvede do statniho rozpoctu. Tato dan se tak stava
nezakonnym ptijmem organizatora podvodu. Dalsi ¢lanek v fetézci nasledné totéz zbozi
dale proda, pridemz v souvislosti s timto prodejem si uplatni narok na odpocet dané z
pridané hodnoty. Takovych ¢lanka v retézci muze byt i s koncovym zakaznikem v souctu
nékolik desitek az stovek, ale mohou byt rovnéz toliko dva. Uvedeny souhrn transakci pak
ve vysledku znamena ztratu pro vefejny rozpocet, a to za situace, kdy by za standardnich
podminek mél byt vysledek pro vefejny rozpodet neutralni.

[25] V souvislosti s retézovymi a kolotoCovymi (karuselovymi) podvody se rovnéz
podle zalovaného wustdlila v podstaté obecné pfijimanad terminologie, ktera typové
pojmenovava jednotlivé ¢lanky fetézce s ohledem na jejich dlohu v fetézci. Subjekt, ktery
statu z posuzovanych transakci neodvede dan, nacez se pro spravce dané zpravidla stane
nekontaktnim, je obvykle oznacovan jako tzv. missing trader. Protoze je tento subjekt pro
spravce dané zpravidla nekontaktni, nelze u néj rozhodné skutecnosti ovéfit, pricemz
v/ v 4 v i i / i i 4 i v /
neztidka kromé neodvedeni dané v souvislosti se spornymi transakcemi nepoda ani danové
Ve 4 4 v/ M / M v v M v 4 M
ptiznani. Dalsim subjektem, ktery je do retézce zpravidla zarazovan, je tzv. buffer (v
prekladu doslova naraznik). Jedna se zpravidla o subjekt, ktery figuruje v fetézci Cisté
formalné, nebot zakoupené zbozi bez vétsi Casové prodlevy proda dalsimu clanku fetézce
v M i 4 4 v/ o v \4 Ve 4 i M 4 4 v i
asto s minimalni marzi, v dasledku ¢ehoz ptizna minimalni danovou povinnost, kterou
posléze obvykle také uhradi. Ukolem buffera v fetézci je navenek pusobit jako bézny
obchodnik a vytvorit tak zdani legality plnéni zasazeného danovym podvodem, tedy
zastfit vazby mezi jednotlivymi ¢lanky retézce (zejména mezi missing traderem a ostatnimi
{lanky fetézce), a znesnadnit ¢i znemoznit tak odhaleni dafového podvodu. Subjekt
zastavajici v fetézci pozici buffera je proto obvykle pro spravce dané kontaktni a navenek
4 Ve _/ v M v v/ v 4 v / i
s nim urcity cas spolupracuje, avSak v pripadé odhaleni danového podvodu zpravidla
nedisponuje dostateénym majetkem k dhradé dané, nebo se pro spravce dané stane
nekontaktnim az v dobé, kdy spravce dané zalne Setfit ¢i prokaze podvod v fetézci.
Konecné subjekt, ktery si po statu narokuje v retézci nadmérny odpocet, ptipadné plnéni
v / v/ o/ /v 4 4 v v 4 / 4
zasazeneho podvodem vyuziva ke snizeni vlastni dané a Cerpa tak vyhody plynouci z
fetézce, je oznacovan jako broker.
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[26] V priipadé fetézovych podvoda jsou podle zalovaného jednotlivé retézce
Casto konstruovany tak, aby jejich poslednim {lankem, ktery uplatni narok na odpocet
dané z pridané hodnoty, byl subjekt realné vykonavajici podnikatelskou ¢innost, tedy ve
vSech podstatnych ohledech bézny obchodnik. Tento bézny obchodnik se obvykle
obchodovani v fetézci netcastni s cilem ziskani neopravnéné danové vyhody, ale naopak
ma zijem plnéni zasazené danovym podvodem vyuzit pro svou ekonomickou cinnost.
Atraktivita zapojeni takového subjektu do podvodného retézce spociva v tom, ze pro
M4 4 .. v .. M v / /4 4 4 v 4
organizatory podvodu odpada riziko, ze jimi uplatnény narok na vraceni nadmérného
odpoctu dané z pridané hodnoty bude spravcem dané zpochybnén, nebotf toto riziko
v 4 4 v vV 4 4 / v v / 4 4 4
presouvaji pravé na onoho bézného obchodnika, ktery pfedmétny narok uplatni u spravee
dané. Jako ,pfidanou hodnotu“ zapojeni bézného obchodnika do takového podvodného
v v M v 4 v v M **V_V v 4 v /
fetézce je pak treba vnimat skutelnost, ze je tak zajistén odbyt pro plnéni zasazené
daflovym podvodem, jehoz nakup subjektem, ktery jej reilné vyuzije vramci své
ekonomické Clinnosti, doda predmétnému plnéni zdani legality a zamaskuje
tak jeho podvodny charakter. Ucasti v takovém podvodném retézci tedy tento bézny
obchodnik napomaha pachatelim danového podvodu v jeho tspésné realizaci. Pokud o
této skutecnosti vi, nebo s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu mize a ma védét, ale
neulini priméfena opatfeni, aby své ulasti na dafiovém podvodu zamezil, jedna se ve
smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské unie o divod pro odepreni jim uplatnéného
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, a to bez ohledu na to, zda ma z podvodného
jednani néjaky prospéch.

[27] S ohledem na vyse uvedené se zalovany neztotoznil se zavérem soudu, ze pro Gcely
odepreni naroku na nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty poslednimu ¢lanku retézce
je tteba hledat skutkové souvislosti a pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané
4 4 4 v 4 4 4 v . v v v/ /7 \4 /4
a narokovanim odpoctu a prokazanim védomosti o skutecnostech svédéicich moznému
/4 . 4 4 /v 4 4 4 v . . " . .
podvodnému jednani za Gcelem vylakani odpoltu na dani mezi témito subjekty. Jak
vyplyva zvyse uvedeného, samotna podstata retézovych podvoda spociva v zastfeni
V/Ve 4 M M . 4 v . A B4 Vv v M v 4
pri¢inné souvislosti mezi neodvedenim dané u jednoho clanku v fetézci a uplatnénim
4 v v .. /4 A B4 v v S . 4 v M 4
naroku na odpocet dané ujiného c¢lanku fetézce, které je realizovano prostrednictvim
buffera. Paklize zde neexistuji zadné zjistitelné personalni vazby mezi jednotlivymi clanky
fetézce, je prokazani takové pridinné souvislosti pro spravce dané v podstaté nemozné.
Pokud totiz datiovy subjekt tvrdi, Ze kromé svych pfimych dodavateld nema povédomi o
Gdasti jakéhokoli dalsiho subjektu v fetézci, nelze toto tvrzeni az na vyjimky nijak vyvratit.
Uvedeny zavér Méstského soudu v Praze lze navic povazovat za odporujici ustalené
M M v . 4 4 4 vV 4 / . .. 4 v
judikature Nejvyssiho spravaiho soudu, na kterou upozornoval zalovany mimo jiné v bodé
31 rozhodnuti o odvolani a podle niz neni povinnosti darfiovych organu prokazat, jakym
zptsobem a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod, ale v danovém
fizeni musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech datiovy podvod
V7 *V 4 v ’ i 4 / V17 v v .
spocival. Pokud totiz spravce dané nema povinnost prokazat, kterym c¢lankem v fetézci byl
spachan danovy podvod, pak lze oznalit za absurdni pozadavek, aby prokazal okolnosti
svéddici o védomosti datiového subjektu o pficinné souvislosti mezi jim uplatiovanym
narokem na odpocet dané a neodvedenim predmétné dané konkrétnim clankem v fetézci.

[28]  VySe uvedené vsak podle zalovaného neznamena, ze by bézny obchodnik, ktery
ptijme plnéni zatizené dariovym podvodem, automaticky ztracel sviij narok na odpocet
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dané z pridané hodnoty souvisejici s timto plnénim. Je tomu pravé naopak, nebot jak
upozornoval zalovany s poukazem na body 45 a 49 rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta
Recycling jiz v bodech 27 a 31 rozhodnuti o odvolani, samotna existence darnového
VvV e v 7 . Ve ’ v v J4

podvodu neumoznuje danovému subjektu nepriznat narok na odpocet dané, pokud o svém
zapojeni do fetézce zasazeného podvodem dariovy subjekt nevédél nebo védét nemohl. Pro
/v ’ Vv /4 4 v v o /4 v/ v Vv
Ucely posouzeni uplatnéného naroku na odpocet dané je v takovém pripadé tedy treba
zkoumat, zda danovy subjekt védél, nebo mohl a mél védét, ze se svym plnénim Gcastni
danového podvodu. V tomto ohledu tizi dikazni bremeno spravce dané, ktery je povinen

4 . . . . 4 ’ 4 ’ v v/ \4 V /
prokazat existenci objektivnich okolnosti, které ve svém souhrnu svédci o tom, ze danovy
subjekt o své ucasti na dafovém podvodu védél, nebo mohl a mél védét. Predmétné
objektivni okolnosti pak nepredstavuji pouhou odchylku od bézného (standardniho)
zptusobu obchodovani, ale musi se jednat o indicie, které alesporl ve svém souhrnu
objektivné vzbuzuji podezfeni, ze doslo k nesrovnalosti nebo k podvodu. Nutnost
prokazani téchto objektivnich okolnosti spravcem dané pak ma chranit dobrou viru téch,
ktefi o své Gdasti na dafiovém podvodu nemohli a nemuseli védét.

[29] Shora uvedenou dikazni povinnost spravce dané nelze podle zalovaného chapat
v tom smyslu, Ze je povinen prokazat jakoukoli vazbu danového subjektu (zde Gcastnika
fizeni) na ¢lanek retézce, ktery neodvedl dan z pridané hodnoty. Naopak je treba dospét k
zavéru, ze prizjisténi, ze se danovy subjekt Gcastni danového podvodu, se hodnoti ty
okolnosti, o nichz dariovy subjekt prokazatelné mohl a mél védét, a které v ném mély
vzbudit podezreni, ze se svym plnénim ucastni danového podvodu. Tyto skutecnosti tak
M 4 v 4 4 4 4 4 v 4 M M v/ /
primarné vychazeji z okolnosti obchodni spoluprace daniového subjektu s jeho primym
dodavatelem, nebot o tGcasti jinych subjektd v retézci danovy subjekt nemusi mit zadné
povédomi. Nejedna se pritom o posouzeni otazky, zda mohl danovy subjekt védét o tom,
ze danovy podvod byl spachan jeho pfimym dodavatelem nebo jinym konkrétnim
¢lankem v fetézci (resp. kterym konkrétnim subjektem nebude odvedena dan), ale zda se
/ M 4 4 / Vv 4 v 4 / M VA 4 i Ve 4
svym jednanim Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu nadani z pridané hodnoty.
. / M vV Vv 4 /4 v v / M / . 4 4
Jinymi slovy fedeno, neni nutna védomost danového subjektu o podvodném jednani
konkrétniho ¢lanku fetézce, ale postaci existence objektivnich okolnosti, které nasvédcuji
podvodnému charakteru fetézce plnéni jako celku.

[30] Pokud tedy podle zalovaného napriklad danovému subjektu nabidne jemu dosud
neznamy subjekt napadné vyhodny obchod se zbozim, s nimz danovy subjekt
nikdy neobchodoval, pticemz odmita uzavieni smlouvy v pisemné podobé a trva na
zaplaceni kupni ceny v hotovosti a predani zbozi beze svédka v odlehlé lokalité, jedna se o
skutecnosti, které by mély darovému subjektu napovédét, ze nabizeny obchod neni
standardni a muze vést k jeho Ucasti na podvodném jednani, a to bez ohledu na jeho
ptipadnou znalost dalsich clankd mozného fetézce. V uvedeném (pro ilustraci extrémnim)
v/ v v i M 4 4 v /4 . .
ptipadé by méla tyto pochybnosti vzbudit samotna spoluprace danového subjektu s jeho
ptimym dodavatelem. I v takovém ptipadé vsak muze byt jeho narok na odpodlet dané
4 /' vV v Ve M Ve VvV /4 v 4 / i / IV M v /
zachovan, pokud prokaze, ze ucinil pfiméfena opatfeni, kterymi by své casti na danovém
podvodu predesel.
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[31]  Jestlize pfijmeme shora popsany zavér Méstského soudu v Praze o nutnosti
4 4 4 V/Ve 4 i i M v 4 4 v / v 4
prokazani pricinné souvislosti mezi uplatnénim naroku na nadmeérny odpocet poslednim
{lankem fetézce a neodvedenim dané jin}’fm Clankem fetézce, vysledkem bude podle
zalovaného dokonaly navod, jak ¢ uspesne realizovat retézové podvody na dani z pridané
hodnoty. Pro ilustraci je mozné tentonavod popsat nasledujicim zpusobem.
Organizatorim podvodu v podstaté sta¢i kontaktovat jakéhokoli obchodnika, ktery by
./ v v /e Ve A M 4 4 v 4 Ve 4 4 IV 4
potencialné mél zajem o prijeti jimi nabizeného plnéni. Ulini mu nabidku, jejiz podminky
jsou pro tohoto obchodnika vyhodnéjsi, nez za jakych by mu srovnatelné plnéni mohla
4 4 v M v M
nabidnout konkurence - s ohledem na neodvedeni dané si to ostatné mohou dovolit.
Budouci dodavatel tohoto obchodnika ujisti, ze je fadné zapsan ve verejném rejstriku, je
registrovany k dani z pridané hodnoty, neni nespolehlivy platce a vlastni danovou
povinnost z predmétné transakce prizna a uhradi. Paklize pfijmeme shora popsanou tezi
Meéstského soudu v Praze o nutnosti zkoumat pri¢innou souvislost mezi neuhrazenim dané
kvuali dafiovému podvodu a uplatnénim naroku na odpolet dané timto obchodnikem,
pak se prijetim této nabidky od ¢lanku retézce, ktery v ném zrejmé zastava ulohu buffera,
jiz obchodnik jako posledni ¢lanek retézce nevystavuje zadnému riziku, nebot o dalsich
Clancich fetézce mu neni a ani nemusi byt nic znamo. Prihlédneme-li ke konkrétnim
okolnostem tohoto pfipadu, takto zlakany obchodnik se v podstaté jiz nemusi nijak
zabyvat nestandardnosti nabizené transakce ani prijetim jakychkoli opatfent, a to prestoze
. . IV . . ’ v 7 ’ Y .
obchoduje s komoditou, o niz je notoricky znamo, ze obchodovani s ni byva ¢asto spojeno
s danovymi Uniky. Je tedy lhostejné, ze si jeho dodavatel neplni své informadni povinnosti
vuéi statnim organum, ze vefejné dostupna hodnoceni jeho osoby ze strany jinych
obchodnikt a spotrebitelt vzbuzuji zasadni pochybnosti o jeho seriéznosti, ze dohody s
4 ./ vV Vv / o 4 4 eV _V 4 4 * Vv
nim se vymykaji béznym standardam pro platebni podminky a zajiSténi zavazku, ani ze
obchodovani s nim neprobiha podle takto uzavienych dohod, ale viceméné nahodile,
pricemz pro potteby ufadu je schopen tyto dohody v pisemné podobé dotvofit zpétné.

[32] Budouli se organizatori danovych podvodu fidit shora popsanym navodem,
pak podle zalovaného Gspésné zaradi do svého fetézce clanek, ktery jimi poskytované
plnéni zasazené danovym podvodem vyuzije pro svou ekonomickou ¢innost, ¢imz pro né
zajisti odbyt azaroven podstatné znesnadni odhaleni predmétného podvodu, nebot
podvodny fetézec navenek legitimizuje. Hlavni vyhodou tohoto postupu vsak je, ze tento
posledni ¢lanek fetézce bude pro organy financni spravy nepostizitelny, protoze o realném
fungovani fetézce ajeho dalsich ¢lancich nema zadné informace, v disledku ¢ehoz nelze
odhalit jeho védomost o pficinné souvislosti mezi jim uplatnénym narokem na danovy
odpocet a ¢lankem v fetézci, ktery neodvedl dar. Proto muze zaplatit svému dodavateli
cenu za prijata plnéni i s dani, ktera predstavuje nelegalni vynos organizatora podvodu,
nacez muze narok na vraceni této dané ve formé daniového odpoctu uplatnit zcela bez
rizika u spravce dané.

[33] Jak je podle zalovaného ztejmé z vyse uvedeného, zavér prezentovany Méstskym
soudem v Praze v kasaCni stiznosti napadeném rozsudku v podstaté znamena,
ze pokud je do podvodného fetézce zatazen clanek plnici Glohu buffera, je pro spravce
dané az na extrémni vyjimky spocivajici v neopatrnosti organizatord podvods v podstaté
nemozné darniovy podvod postihnout. Pokud totiz buffer splni svou tlohu, pak Gspésné
zamaskuje jakékoli vazby mezi jednotlivymi llanky fetézce, zejména pak vazbu mezi
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missing traderem a poslednim ¢lankem v retézci, v dusledku ¢ehoz bude pro spravce dané
prokazani pficinné souvislosti ve shora popsaném vyznamu (¢i védomosti nékterého
¢lanku fetézce o této pricinné souvislosti) vzdy nemozné. Na nepostizitelnost missing
tradera a nemoznost prokazat jeho propojeni s ¢lanky retézce, ktefi narokuji odpocet dané,
Ve M4 Ve V v / 4 ./ M 4 4 o Vo 4
pritom organizatori retézovych podvodu spoléhaji; jedna se o hlavni divod, proc¢ je timto
zpusobem danovy podvod konstruovan. V tomto ohledu je nutné pripomenout, ze boj
proti dafiovym tnikim, vyhybani se danovym povinnostem a pripadnym zneuzitim je
cilem uznanym a podporovanym smérnici Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z
ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery dlouhodobé akcentuje také Soudni
dvtr Evropské unie. Ptijetim napadaného pravniho nazoru by tedy v konecném dusledku
doslo ke znemoznéni boje proti danovym podvodum, ktery predstavuje povinnost statnich
4 o / 7 /7 .. 4 4 M Vv/ 4 4 Ve i v / Vv
organt vyplyvajici z unijniho prava. Pokud tedy Nejvyssi spravni soud dospéje 1 pres vyse
uvedené k zavéru, ze kasalni stiznosti napadeny rozsudek je prezkoumatelny, zalovany
./ Ve v v v 4 v / 4 4 /4 v 4 oV
vyjadril presvédéeni, ze shora popsany pravni nazor Méstského soudu v Praze nemuze
samostatné obstat.

[34]  Zalovany se neztotoznil s argumentaci Méstského soudu v Praze, Ze odeprenim
4 v / v v Ve / /v 4 v/ 4 4 v/ v
naroku na nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty tcastniku tizeni by v daném pripadé
nepfipustné zakladalo jeho objektivni odpovédnost za jednani jinych ¢lankd podvodného
v v v 4 v \4 / A M / v/ v .. M / v v
fetézce, resp. ze spravce dané a zalovany méli v daném pripadé zajistit vybér dané od
skute¢ného danového dluznika odlisného od zalobkyné. Prestoze je totiz zasada danové
neutrality jednou ze zakladnich zasad fungovani systému dané z pridané hodnoty, nemuze
4 /4 / vV v 4 /. v 717 v 4 / M i
se této zasady uspésné dovolavat ten, kdo se umyslné podili na dafovém uniku a ohrozil
fungovani systému dané z pridané hodnoty. Zakladnim vychodiskem rozhodovani v
obdobnych pripadech zGstava teze vyslovena v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling,
kde je uvedeno: ,Pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdazino, Ze dodani je
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym ndakupem
scastni plnéni, které je soucdsti podvodu na dani z p¥idané hodnoty, je véci vnitrostatnibo soudu
odmitnout takové osobé povinné k dani priznat narok na odpocet.

[35] Zalovany déle odkazal napiiklad na zavéry Soudniho dvora Evropské unie obsazené
v jeho rozsudku ze dne 18. 12. 2014 ve spojenych vécech C-131/13, C-163/13 a C-164/13
Italmoda, kde konstatoval, ze se danovy subjekt nemtze dovolavat naroku stanoveného v
Sesté smérnici, pro jehoz pfiznani nejsou splnéna objektivni kritéria bud z davodu
danoveho podvodu souvisejictho s plnénim uskute¢nénym samotnym danovym subjektem,
nebo z davodu podvodného charakteru fetézce plnéni jako celku, na kterém se danovy
subjekt podilel. V bodé 57 uvedeného rozsudku pak Soudni dvur k povaze takového
odepfeni naroku uvedl, ze:,Vzbledem k tomu, Ze zneuZivajici nebo podvodnd jedndni
nemohou zaklddat ndrok stanoveny wunijnim pravnim ridem, odmitnuti priznat vybodu
plynouci v projedndvané véci z sesté smérnice tedy neznamend, Ze je dotyinému jednotlivci
uloZena povinnost na zikladé této smérnice, ale je poubym diisledkem zjisténi, Ze objektivni
podminky pro prizndani pozadované vyhody, které jsou v souvislosti s timto ndarokem stanoveny
uvedenou smérnici, nejsou ve skutecnosti splnény.



4 Afs 104/2018

[36] Podle zalovaného je v souvislosti s danou pravni otazkou treba odkazat rovnéz na
zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2014, c. j. 7 Afs
82/2013 - 34, podle kterych: ,,Narok na odpocer dané ve smyslu § 72 zikona o dani z pridané
hodnoty se neuzndvd ani ex officio, ani po prostém splnéni obligatornich naleZitosti. Sprauvce
dané ndrok na odpocet dané uzna az po splnéni konkrétnich podminek, které musi byt platcem
dané prokdziny, pricem? pripadné pochybnosti je nutné odstranit. Neuznani ndroku na odpocet
dané z ditvodu nesplnéni podminek pro jeho uznani pak neni mozné povazovat za zdanéni
urcitého plnéni. Uvaha stéZovatele, e neuzndni ndroku na odpocet dané predstavuje dvoji
zdanéni téhoZ plnéni, ve svém diisledku znamend popreni smyslu a vicelu institutu naroku na
odpocet dané.” Neuznani naroku na odpocet dané z divodu udasti na podvodu na dani z
ptidané hodnoty je pritom dusledkem nesplnéni podminek pro jeho uznani, ackoliv se
jedna o podminky vyplyvajici zjudikatury Soudniho dvora Evropskeé unie, nikoliv
explicitné z vnitrostatnich pravnich predpisi, a je proto nutné vyse uvedené zavéry
aplikovat i na nyni reSeny pripad. Odepreni naroku na odpodet dané v predmétneé véci ani
v obecné roviné nesupluje vybér ,chybéjici dané“ tim zptsobem, ze stat na nékterém
¢lanku vybira dan, ktera mu v rozpoctu chybi, protoze ji jiny ¢lanek fetézce neuhradil.
Nepriznani naroku na odpodet dané chrani smysl a Gc¢el Smérnice, kdyz narok na odpocet
dané nemuze byt ptiznan tomu, kdo jej uplatnil podvodnym zptusobem.

[37] Z vyse uvedeného tedy podle zalovaného vyplyva, ze spravce dané je povinen
odmitnout Gcastnikem fizeni uplatnény narok na odpodet dané z pridané hodnoty, jestlize
zjistl, ze pro priznani této vyhody plynouci z ustanoveni unijniho prava upravujici

v / / v Ve / M v 4 o / Vv i
spolecny systém dané z pfidané hodnoty nejsou naplnény podminky z divodu udasti
danového subjektu (Gcastnika fizeni) na podvodném fetézci. Z judikatury Soudniho dvora

/ 4 \4 ’ v v 4 4 v A M Ve 4
vyplyva, ze narok na odpocet dané nezaklada védoma tcast na podvodu na dani z ptidané
hodnoty, tj. ze nikomu v podvodném fetézci, ktery o podvodu védeél, nebo védét mohl a
mél, tento narok nevznika. Pokud jsou tedy odpocty dané neuznany z duvodu védomé
Ucasti na podvodu vice clankum retézce, nejde o poruseni neutrality dané, ale o stanoventi
dané ve spravné vysi (viz § 1 odst. 2 danového radu), nebot narok zadnému z védomych
/ Vv 4 o i oV 4 /v 4 M A / i i
Gcastnikt podvodu nevznikl a nemuze tedy vést ke snizeni jeho danové povinnosti.
Argument Meéstského soudu v Praze o nepripustném vytvareni objektivni darové
odpovédnosti ¢i Sikané Gcastnika fizeni jako nepostizitelného ¢lanku fetézce je tak podle
\4 /4 4 . vV Vv 4 bd v 77 v 4 ’
zalovaného nutné jednoznacné odmitnout, nebot k odepfeni jim uplatnéného naroku
spravce dané pfistoupil proto, ze s ohledem na jeho védomé zapojeni do datiového

o . 4 4 4 Ve 4 / Vv 4 .

podvodu vubec nevznikl. Tento postup navic nebrani pfijeti obdobnych opatfeni ani u
dalsich ¢lankt podvodného fetézce.

[38] Pro pripad, ze by se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s kasaéni argumentaci,
zalovany dovodil, Ze je povinen podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie polozit
Soudnimu dvoru Evropské unie tyto predbézné otazky:

~Musi byt pro iicely posuzovini opravnénosti uplatriovaného naroku na nadmérny odpocet
dané z pridané hodnoty zkoumdno to, zda dariovy subjekt védeél, nebo védét mél a mobl, Ze
7im uskutecnéné plnéni je soucdsti podvodu na dani z pridané hodnoty z toho hlediska, zda
dariovy subjekt mél néjaké povédomi o tom, kterym z clankii podvodného 7etézce nebude
odvedena dari do verejiného rozpoctus?
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Je v rozporu s principem primérenosti a principem neutrality dané z pridané hodnoty
takovy postup stdtnich organd, kdy odeprou uplatnény ndrok na nadmérny odpocet vice
Clankdm Tetézce zasaZeného podvodem na dani z pridané hodnoty, pokud o své ncasti na
tomto podvodu védély, nebo védét mély a mohly, avsak neucinily primévend opatient, aby
své dcasti na tomto podvodu zamezily, a to i presto, Ze dari nebyla do statniho rozpoctu

odvedena pouze jednim clainkem podvodného retézce a jednd se tedy o jednu ,chybéjict
dﬂ?’\i (. <«

Pokud by se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznil s argumentaci Méstského soudu v
Praze, zalovany navrhl, aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu k dalsimu tizeni.

[39] Ke kasacni stiznosti zalovaného zaslala zalobkyné vyjadfeni, ve kterém ke
kasa¢nim namitkam o nespravném posouzeni pravnich otazek soudem uvedla, ze zavéry
zalovaného stran prokazovani skutkové a pficinné souvislosti povazuje za znalné
zkratkovité a nerespektujici jak specifika systému dané z pridané hodnoty, ktera vychazeji
z ptislusnych norem prava Evropskeé unie, tak ekonomickou realitu organizovani podvodu
na dani z ptidané hodnoty.

[40]  Meéstsky soud v Praze podle zalobkyné zkoumal jak obchodni spolupraci s
dodavatelem AMG group s.r.0., tak obchodni spolupraci s FROYEN s.r.o. Pokud Méstsky
soud v Praze kladl k tizi organtim finan¢ni spravy, ze neprokazaly skutkové souvislosti a
pridinnou souvislost mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoctu a prokazanim
védomosti o skuteénostech svédcicich moznému podvodnému jednani, tak postupoval
zcela spravné. Pokud by nebylo nutno komplexné prokazovat souvislost mezi
. , v ) . . / ey 7 e v
sankcionovanym dariovym subjektem a osobami pachajicimi podvod, pak by bylo mozno
prakticky jakémukoliv danovému subjektu neuznat narok na odpocet dané z pridané
hodnoty z divodu jakychsi podeztelych indicii. Na tomto misté zalobkyné zduraznila, ze
Udajnou cast na podvodu na dani z pfidané hodnoty dovodil financni Grad z toho, ze
dodavatel AMG group s.r.o. ma ,negativni recenze“ na internetu, ze neuverejiuje své
/ Vv 4 4 v \4 M 4 4 4 v 4 4
UcCetni zavérky (coz, jak bylo prokazano, neni pravda), Ze neni postupovano
v v Vv / v 4 v / 4 4
presné podle uzaviené smlouvy a ze AMG group s.r.o. nema dostate¢né personalni a
materialni zazemi (coz, jak vyplyva z dukaznich prostfedkd, neni pravda). Ostatni indicie
staly zcela mimo sféru zalobkyné. Je pak zcela logicke, ze je ze strany spravnich souda
kladen zvySeny duraz na to, aby bylo v fizeni skutecné organy financni spravy prokazano,
ze postizeny danovy subjekt v danovém podvodu hral svou roli a byl jeho aktérem.

[41] K zavéru zalovaného o slozitosti situace, ktera je dusledkem pravniho nazoru
Meéstského soudu v Praze, zalobkyné uvedla, ze 1 danové subjekty se mnohdy ocitaji v
vV Ve / M M > b IV v M / 4
neresitelné situaci, nebot jsou jim kladeny ktizi skuteénosti, o kterych nemohly mit
jakékoliv povédomi, a prestojsou povinny vyvracet spravci dané jim definované
ypodezrelé indicie“, které v radé pripadd vibec nepovazovaly za podezrelé. Zalobkyné
p prip p y za p y
uvedla, ze po celou dobu své podnikatelské Cinnosti se spravcem dané spolupracovala,
plnila ulozenou zaznamni povinnost a dopredu informovala spravce dané o tom, jaké
dodavky a v jakych objemech bude ¢init. Spravee dané byl rovnéz informovan o tom, ze se
zalobkyné bude zaméfovat na export a v tomto ohledu bude vykazovat vysoké nadmérné
odpocty. Tato dobra vira zalobkyné byla v konecném dusledku organy finanéni spravy
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zneuzita a v dusledku nezakonnych a bezprecedentnich zakrokt doslo k fakticke destrukei
jeji podnikatelské cinnosti. Byla-li by pfijata argumentace zalovaného uvedena v kasacni
stiznosti, a sice ze neni treba prokazovat souvislost mezi dafiovym subjektem a danovym
podvodem, mohly by organy financni spravy neuznat narok na odpocet dané z ptidané
hodnoty prakticky komukoliv a postacoval by k tomu toliko fakt, ze dvacaty osmy
Ucastnik ,fetézce neodvedl dan z pridané hodnoty, ackoliv s timto subjektem nemél
sankcionovany danovy subjekt ni¢eho spolecneého. Slusi se dodat, ze problematika
tzv. karuselovych podvoda ma svij pivod v soudni judikature a nejedna se o jakoukoliv
zakonem stanovenou konstrukci. Proto je nutno vzdy zkoumat konkrétni okolnosti
daného pfipadu a velice obezfetné zkoumat, zda je dan divod pro odepfeni naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty.

[42]  Argumentaci zalovaného uvedenou ve vyjadfeni tak podle zalobkyné nelze
pojimat absolutisticky. Duvod, pro¢ soudni judikatura vytvorila doménu tzv.
ykaruselového“ podvodu, je ten, ze mnoho subjektd ve snaze zkratit dan vytvari rizna
P J J
podnikatelska a holdingova uskupeni, v ramci kterych jsou vyuzivani tzv. bili koné a
/ Vv v v / v i Vev v v _ 7/ JO AT ./ v 4 4
Ucelové nastréené spolecnosti, pricemz skuteéni aktéri jednaji ve shodé s hlavnim cilem
daného fetézce, a sice ziskat nedovolené danové tlevy. Vud¢im spojovatelem karuselového
podvodu je vzdy absence hospodarského 7ratia nebo minimalné pochybnost o
hospodarském smyslu dotCenych transakci. Rozhodujicim aspektem v rameci obchodovani
je obvykle cena dodavaného zbozi ¢isluzby, nebot subjekt pachajici podvod si muze
dovolit tladit cenu za obchodovanou sluzbu ¢ zbozi pod trzni standard, nebot vi, ze se
obohati na zkracené dani. V daném pripadé je vSak olividné, ze spravce dané nenasel
. 4 M . 4 Vv 4 4 / v 4 4 v o / i
jakékoliv propojeni mezi zalobkyni a onim podvodnym spolcenim, a na zakladé jakéhosi
Uceloveho koktejlu ,podezrelych® indicii postihnul zalobkyni, nebot ta byla pro spravce
dané kontaktni. Spravce dané mel v duasledku aktivni soucinnosti zalobkyné v dotéenych
obdobich podrobnou znalost o jejim podnikani, jakoz 1 o majetkovych pomérech. Spravce
dané tak postihl subjekt, u kterého to pro néj bylo nejsnazsi, aniz by pro takovy postup
existovaly relevantni duvody. K odstaveim 29 a 30 kasacni stiznosti zalobkyné uvedla, ze
M \4 / . / M M . . / M 4 4 4 . v 7/
prakticky kazdy podnikatelsky subjekt je a priori démonizovan a povazovan finanéni
spravou za danového podvodnika. Pokud by soudni organy rezignovaly na omezeni
nastroju finanlni spravy, kterymi muze perzekuovat danové poplatniky napt. v podobé
neuznani naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty, umoznily by témto organim zcela
svévolné na zdkladé pouhé spravni tGvahy zisadnim zpusobem zasahovat do
. , Ve Vv ’ . o
podnikatelského zivota danovych subjekta.

[43]  Zalobkyné poukizala na to, Ze Zalovany nerozli$uje obchodni Yetézec (tedy to, jak
zbozi {lisluzba ,cestuje® mezi dotéenymi subjekty) a podvodny fetézec (tedy jakési
zloéinné spoléeni) a vSechny subjekty takfikajic hazi do stejného pytle. Toto je zjevné
napt. z poznamky, ve které zalovany uvadi ,Zde je dle stéZovatele moziné upozornit na
nepresnost, které se méstsky soud dopousti, kdyZ formuluje zivér, Ze obchodni spolecnost
CUBECAPITAL s.r.0. figurovala na samém pocitku podvodného retézce. Jak je patrné z bodu 4
rozhodnuti o odvolani, spravce dané i stéZovatel naopak dospéli k zavéru, Ze tato obchodni
spolecnost byla priblizné prostiednim clankem 7fetézce. Ergo, zalovany stavi rovnitko
mezi vSechny  subjekty, které obchodovaly s danym zbozim, a podvodny
fetézec. Toto obsesivni oznalovani vsech subjektl za Glastniky danového podvodu,
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aniz by bylo prokazano zapojeni jednotlivych ,¢lanka”, je dle nazoru zalobkyné nutné
jednoznalné odmitnout. Zalobkyné dodala, Ze obsah odstavct 29 a 30 kasa¢ni stiznosti
. 4 4 . v 7 /4 v 4 4 4 v 4 4 /4
reflektuje aktualni stav ve finan¢ni sprave, kdy hlavnim cilem spravy dané neni spravné
**V_V 4 4 v \4 4 v \4 4 v Vo v
zjisténi a stanoveni dané, ale vymozeni dané za kazdou cenu. Dle nazoru zalobkyné je vzdy
nutno zkoumat konkrétni okolnosti dotéenych obchodnich pfipada, okolnosti, za kterych
. 7 7 . .. o1 V . . 7 . / /
jsou obchody uzavirany, tedy zda z jejich prubéhu lze dovodit jakeési elementarni
hospodarské ratio, jinymi slovy, zda se obchody mohly realizovat tak, jak vyplyva z
v v /4 /v i 4 M 7/ o M 4 v 4
predlozeného tucetnictvi a souvisejicich dokumentl, a zda cena za zdanitelné plnéni
odpovidala trznim podminkam. Pokud by spolecnost jako celek akceptovala stav, kdy je
mozno neuznat narok na odpocet dané z ptidané hodnoty toliko na zakladé negativnich
recenzi na internetu nebo na zakladé nepodlozenych domnének organd finanéni spravy,
jednalo by se o totalni selhani zaruk spravedlnosti ve vztahu k dafiovym poplatnikum. K
tvrzeni zalovaného o povinnosti Nejvyssitho spravniho soudu polozit v posuzované véci
Soudnimu dvoru Evropské unie predbézné otazky, zalobkyné konstatovala, ze zavéry,
které Nejvyssi spravni soud dovodil ve véci sp. zn. 5 Afs 60/2017, odpovidaji judikatute
Soudniho dvora Evropské unie.

[44]  V zavéru vyjadreni zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
\4 /4 / v/ v .. 4 Ve ./ /4 4 o V/ 4
zalovaného odmitl, poptipadé, aby ji zamitl a pfiznal ji nahradu nakladu fizeni.

IV. Kasalni stiZnost Zalobkyné, vyjadreni Zalovaného a replika

[45] Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. 11 Af 50/2016 - 160,
podala v zakonné lhuté blanketni kasacni stiznost také zalobkyné. V jejim doplnéni,
jez bylo véas uéinéno k vyzvé Nejvyssitho spravniho soudu, zalobkyné oznacila duvody
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Vysvétlila, ze Nejvyssi spravni
soud v predchazejicim fizeni vytkl Méstskému soudu v Praze, ze zcela nedostate¢nym
zpusobem zkoumal, zda vubec bylo sohledem na skutkove okolnosti véci v jejich
moznostech odhalit, ze maze byt zatazena do danového podvodu. Prestoze Méstsky soud v
Praze shledal v novém rozhodnuti zalobu Ccaste¢né divodnou, podle zalobkyné
nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Navzdory skutecnosti,
ze Méstsky soud v Praze uzavrel, ze zalobkyni mél byt uznan narok na odpocet dané z
ptidané hodnoty ze zdanitelnych plnéni prijatych od spolecnosti AMG group s.r.o.,
nezrusil dodatecné platebni vyméry, ackoliv tak mél uéinit. Ve vztahu k zapojeni
do obchodntho retézce se spolecnosti FROYEN s.r.o. zalobkyné uvedla, Ze se snazila
nahradit kratkodoby vypadek dodavek od spolecnosti AMG group s.r.o. Méstsky soud v
Praze se vsak s touto skutecnosti jiz nikterak nevyporadal a v rozporu s pristupem k
zalovanému neposkytl zalobkyni zadny dal$i prostor, aby mohla unést své dukazni
bremeno. Podle zalobkyné zaklada nerovné postaveni skutecnost, ze zalovany ziskal
rozsudkem Méstského soudu v Praze dalsi moznost obhajovat svij postup ve vztahu k
neuznani odpoctu na dani z pridané hodnoty z plnéni od spolecnosti AMG group s.r.o0., ale
zalobkyné jiz nema moznost obhijit svij postup ve vztahu k zapojeni do retézce
se spole¢nosti FROYEN s.r.o. Méstsky soud v Praze podle zalobkyné dale pochybil, nebot
j1 nespravné neuznal ukon pravni sluzby spodivajici v prevzeti pravaiho zastoupeni v fizeni
o prvai kasacni stiznosti.
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[46] Vzhledem k témto namitkam zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
kasacni stiznosti napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného, véc vratil zalovanému k
dalsimu fizeni a aby zrusil pfedmétné dodatecné platebni vyméry spravce dané.

[47] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobkyné uvedl, ze je prfedcasné
hodnotit, zda mél Méstsky soud v Praze zrusit i dodateéné platebni vymeéry. Nadto
poukazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢.
j- 1 As 60/2006 - 106, podle kterého je kasacni stiznost podana toliko z dtvodu, ze krajsky
soud mél kromé rozhodnuti organu druhého stupné zrusit i rozhodnuti prvostupnového
organu, nepripustna. K namitkam zalobkyné proti zavérum Méstského soudu v Praze o jeji
obchodni spolupraci se spole¢nosti FROYEN s.r.o., zalovany konstatoval, ze Méstsky
soud v Praze hodnotil zcela jiné zavéry, nez ke kterym dospély danové organy. V tomto
ohledu jsou tedy zavéry soudu zcela nesrozumitelné. Zalovany odmitl, ze by Méstsky soud
v Praze pochybil, kdyz zalobkyni neptiznal nahradu nakladt za dkon spocivajici v prevzeti
v . 4 v/ 4 V4 /v i 4 v A Vv /7 Vv / M vVv/
véci v prvanim fizeni o kasalni stiznosti. V zavéru vyjadfeni zalovany navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud nafidil jednani, pokud by dospél k zavéru, ze rozsudek Méstského soudu v
Praze je prezkoumatelny. Navrhl take, aby Nejvyssi spravni soud odmitl kasacéni stiznost
v v VeV v v o i 4 v 7/ /v i
zalobkyné, pricemz vsak setrval na divodnosti vlastni kasaéni stiznosti.

[48]  Zalobkyné v replice konstatovala, Ye ve své kasaéni stiznosti broji proti obéma
vyrokum rozsudku Méstského soudu v Praze, nikoliv toliko proti odivodnéni rozsudku, a
konstatovala, ze nepripustna je kasa¢ni stiznost zalovaného. Ve zbytku zalobkyné setrvala
na své argumentaci.

V. Posouzeni kasa¢ni stiznosti zalobkyné

[49] Nejvysst spravani soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky
v/ 4 v 4 /v Vv v VeV \4 v 4 v 4 4 M
fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné, pricemz dospél k zavéru, ze tomu tak nent, respektive,
ze kasacni stiznost zalobkyné neni pripustna podle § 104 odst. 2 s. 1. s.

[50] Podle § 104 odst. 2 s. f. s. [klasacni stiznost, kterd sméruje jen proti vyroku
o0 ndkladech 7¥izeni nebo proti divodiim rozhodnuti soudu, je nepripustna.

[51] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze kasaéni stiznost zalobkyné formalné sméfuje
i proti I. vyroku napadeného rozsudku, kterym Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti
zalovaného avéc mu vratl k dal$imu fizeni; to vSak pochopitelné nikoliv proto,
ze by se zalobkyné dozadovala zamitnuti zaloby, ale proto, ze Méstsky soud v Praze mél
podle jejtho nazoru zrusit 1 dodate¢né platebni vyméry spravce dané (viz odstavce 37, 41,
42, 44, 46 - 48 a 50 kasalni stiznosti zalobkyné). Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu vSak jiz v usneseni ze dne 28.8. 2007, Cl.j.1As60/2006 - 106, vysvétlil,
ze J[dlomahat se zruseni rozhodnuti spravnibo organu nizsiho stupné, které predchdzelo
napadenému spravnimu rozhodnuti, neni procesnim pravem Zalobce, jemuz by odpovidala
povinnost soudu o takovém ndvrbu vyrokem rozhodnout. Kasacni stiZnost spocivajici
pouze v turzeni, Ze krajsky soud rozhodujici o Zalobé mél kromé rozhodnuti spravnibo organu
drubého stupné zrusit i rozhodnuti spravnibo organu nizsiho stupné, které mu predchdzelo, je
nepripustnd.” Prestoze tedy zalobkyné formalné broji proti I vyroku rozsudku, ve
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skutednosti napada, ze Méstsky soud v Praze neucinil 1 dal$i vyrok, ktery vsak § 78 odst. 3
s. f. s. svéfuje do volné Gvahy soudu, a zalobkyné tak na néj nema pravni narok. Ve své
podstaté tak zalobkyné broji toliko proti divodim rozsudku, poptipadé ve zbytku kasa¢ni
stiznosti proti vyroku o nahradé nakladu fizeni. Proto ani nesouhlas se zavérem Méstského
soudu v Praze o spravnosti neuznani odpoctu na dani z pridané hodnoty u plnéni, které
zalobkyné prijala od spoleénosti FROYEN s.r.o., nemuze zalozit pfipustnost kasacni
stiznosti v pripadé, kdy bylo zalobé zjiného, shorauvedeného duvodu, vyhovéno a
rozhodnuti zalovaného o odvolani bylo zruseno. Ostatné i rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu dospél v rozsudku ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 5 Afs 91/2012 - 41, ktery se
zabyval stejnou procesni situact, k zavéru, ze ,kasacni stiznost podand iicastnikem, ktery byl
v ¥izeni pred krajskym soudem procesné iispésny a ktery nenamita, Ze krajsky soud mél vyrokem
ve véci rozhodnout jinak, je podle § 104 odst. 2 s. 7. s. nepripustnd.”. Spravni soudy
se tedy budou moci zabyvat skutkovymi okolnostmi souvisejicimi s obchodni spolupraci
zalobkyné se spole¢nosti FROYEN s.r.o. az v ptipadném dal$im fizeni o zalobé ¢i kasacni
stiznosti, které bude navazovat na vydani nového rozhodnuti zalovaného o odvolani.

VL. Zavér a niklady fizeni o kasalni stiZnosti Zalobkyné

[52] Jelikoz Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze kasa¢ni stiznost zalobkyné je nepfipustna
podle § 104 odst. 2 s. t. s., odmitl ji podle § 46 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

[53] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné rozhodl Nejvyssi spravni soud za

pouziti § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zikona tak, ze zadny
/ Vv 4 o ’ 4 . 4 b V4 /v 4

z castniku nema pravo na jejich nahradu, nebot tato kasacni stiznost byla odmitnuta.

VIL. Posouzeni kasac¢ni stiznosti zalovaného

[54] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., vazan rozsahem a divody, které zalovany uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.
V kasaéni stiznosti zalovany oznacil divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[55] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,[klasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchdzejicim
V7 /7 4 4 4 4 4 v/ 7 > 4 4 v eV _V / /.
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popripadé je sice aplikovan spravny pravni
predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[56] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. ,[klasacni stiZnost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[57] Kasaéni stiznost zalovaného neni dvodna.
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[58] Nejvyssi spravai soud v prvé radé konstatuje, ze nepovazoval za nutné polozit
Soudnimu dvoru Evropské unie zalovanym navrzené predbézné otazky. K prvni z
navrzenych otdzek je treba vysvétlit, ze Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku
nikterak nevybodil z dosavadni rozhodovaci praxe spravnich soudd ¢i Soudniho dvora
Evropské unie ve vécech podvodd nadani z ptidané hodnoty. Pfedné, z oduvodnéni
napadeného rozsudku nevyplyva, ze by podle Méstského soudu v Praze danové organy
byly povinny prokazat, ze zalobkyné védéla, nebo védét méla a mohla, ze pravé spolecnost
CUBECAPITAL s.r.o. neodvede dan do vefejného rozpoctu. Méstsky soud v Praze toliko
nad ramec zavéru, ze dodavatelka zalobkyné, tj. spolecnost AMG group s.r.o.,
nevykazovala znaky, které by zakladaly davodné pochybnosti o zapojeni do podvodného
fetézce, konstatoval, ze dafové organy neprokazaly propojeni mezi zalobkyni
a spoleénosti CUBECAPITAL s.r.o. Z toho ovsem nevyplyva, ze by podle Méstského
soudu v Praze mély danové organy povinnost vzdy prokazovat propojeni mezi danovym
subjektem, kterému ma byt odepren narok na odpocet na dani z prfidané hodnoty, a
danovym subjektem, ktery tuto dan neodvedl do vetejného rozpoctu. Avsak kdyby mél
spravce dané v posuzované véci poznatky o propojeni uvedenych subjektt, zlepsilo by to
samoziejmé jeho diakazni situaci. Méstsky soud v Praze proto toliko na okraj konstatoval,
ze zalovany takové poznatky v posuzované véci nemél.

[59] O opacném zavéru nesvedci ani argumentace Méstského soudu v Praze rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60. Méstsky soud v
Praze v této souvislosti zminil, ze ,[z]nakem podvodu wve smyslu evropské judikatury je
zjednodusené receno skutecnost, Ze jeden z iicastnikid dari neodvede a dalsi si ji odecre; tim v
podstaté dochizi k naruseni dariové neutraliry. Nelze vsak za ,jednoho® a ,,dalsiho“ automaticky
povazovat kteréhokoli z #castniki v vetézci obchodi, ale vidy je tPeba hledat skutkové
souvislosti a pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané a narokovinim odpoctu a
prokazanim védomosti o skutecnostech svédcicich moznému podvodnému jednini za sicelem
vylakdni odpoctu na dani mezi témito subjekty. Opacnym zpiisobem by byla zcela nepripustné
zakldddna objektivni dariovd odpovédnost kreréhokoli subjektu zapojeného v obchodnim vetézci
a odpovédnost za pohyb a osud zboZi.“ Skutkové a pricinné souvislosti mezi neodvedenim
dané a narokovanim odpoctu podle Nejvyssi spravaiho soudu vznikaji, 1 kdyz danovy
subjekt, uplatiujici narok na odpodet nadani z pfidané hodnoty, nema poznatky o
dafiovém subjektu, ktery tuto dari neodvedl do vefejného rozpodtu, avsak subjekty, se
kterymi bezprostiedné spolupracoval, vykazovaly takové podezielé znaky, ze mohl ¢i
musel védét, ze se zapojuje do obchodniho fetézce, jehoz ilelem je podvod na dani z
pridané hodnoty. Podstatné je, Ze narok na odpocet nevylucuje, ze obchodni subjekty, se
kterymi bezprostfedné spolupracoval, vykazuji jakékoliv nestandardni znaky, o kterych
prinejmensim mohl védét, ale takové znaky, které nasvédCuji podezteni, Ze na nékterém,
byt na nezndimém ¢lanku obchodniho fetézce, ma dojit k neodvedeni dané do vetejného
rozpoctu. Pokud vSak danovy subjekt uplatriujici narok na odpocet na dani z pfidané
hodnoty védomé (tedy alespor ,mohl védét“) navazal bezprostiedni obchodni spolupraci
s obchodnimi subjekty, které vykazuji znaky nasvédéujici podezfeni o zapojeni
do podvodu nadani z pfidané hodnoty, vznikd tim souvislost mezi timto danovym
subjektem a neznamym subjektem, ktery neodvedl dan, prestoze pro sebe mohou byt tyto
subjekty navzajem jinak zcela neznamé.
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[60] Co se tyka druhé z otazek, které zalovany navrhl polozit Soudnimu dvoru
Evropské unie, Nejvyss$i spravni soud konstatuje, ze ze spisové dokumentace neplyne, ze
by doslo k odepteni naroku na odpocet dané soudasné vice subjektim v fetézci.
Zalovanym formulovani otazka je tak toliko hypotetickd a jeji zodpovézeni neni v
posuzované véci potrebné. Zalovany se v této souvislosti v kasaéni stiznosti vymezil proti
zavéru Méstského soudu v Praze, Ze odepfenim naroku na nadmérny odpocet dané z
pridané hodnoty by zalobkyni v daném prfipadé zakladalo nepfipustnou objektivni
odpovédnost za jednani jinych ¢lanka podvodného fetézce, respektive ze danové organy
mély v daném pripadé zajistit vybér dané od skutecného danového dluznika odlisného od
zalobkyné. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vSak Méstsky soud v Praze v odivodnéni
rozsudku toliko okrajové zminil, Ze nelze pomijet ani to, ze v ramci danového fizeni
existuji legitimni nastroje, které spravce dané muze, respektive musi, vyuzit k zabezpeceni
splnéni dluzné danové povinnosti predevsim ve vztahu ke skutetnému danovému
dluznikovi, to vsak toliko v kontextu zavéru, ze zalobkyné nemohla védét o zadnych
podeztelych okolnostech, které by nasvédcovaly jejimu zapojeni do podvodného retézce.
Na zcela jiném misté prezentoval Méstsky soud v Praze vy$e uvedenou citaci rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60, o nepfipustnosti
objektivni darfiové odpovédnosti za pohyb a osud zbozi, avsak toliko v tom smyslu, ze
danové organy jsou pred odepfenim naroku na odpocet na dani z pridané hodnoty
povinny prokazat, ze zde existuje souvislost s darlovym subjektem, ktery neodvedl dan do
verejného rozpoctu, a to prostfednictvim védomosti danového subjektu uplatnujictho
narok na odpocet o podezrelych okolnostech nasvédcujicich zapojeni do podvodného
fetézce u subjektu, se kterymi tento datovy subjekt navazal spolupraci. Pokud totiz
danové organy odeprely zalobkyni narok na odpocet, aniz by prokazaly popsané spojent,
respektive védomost o zapojeni do podvodného fetézce, ulinily by ji skuteéné nepfipustné
objektivné danové odpovédnou, namisto ¢lanku fetézce, které se na danovém podvodu
skuteéné védomé podilely. Méstsky soud v Praze se tedy nikterak nezabyval opravnénim
danovych organu postihnout odepfenim naroku na odpoclet na dani z pridané hodnoty
soucasné vice subjektt v jediném podvodném fetézci.

[61] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravai soud dovodil, ze velka cast kasa¢nich
4 i \4 / 4 4 J 4 v 4
namitek zalovaného vychazi z nespravné interpretace napadeného rozsudku Meéstského
soudu v Praze, a je s nim proto mimobézna. Méstsky soud v Praze zrusil zalobou napadené
rozhodnuti, protoze dovodil, ze zalovanym prezentované okolnosti, jez mohla zalobkyné
védét pti uzavirani obchodni transakce se spole¢nosti AMG group s.r.o., nenasvédcovaly

v 4 v b 4 v v M v /V M M Ve /
podezfent, ze se zapojuje do obchodniho fetézce, jehoz Gcelem je podvod na dani z ptidané
hodnoty.

[62] Zalovanému pfitom nelze pisvéddit, ze Méstsky soud v Praze zatiZil sviij rozsudek
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt, nebot podezrelé okolnosti jen rekapituloval,
aniz by je sam vyhodnotil. Méstsky soud v Praze totiz skutkovym zjisténim zalovaného
vytkl zcela zasadni vadu ve smyslu rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2018, ¢. 5. 5 Afs 60/2017 - 60, zetyto okolnosti sice mohly mnasvedéovat
nestandardnim poméram ve spoleénosti AMG group s.r.o., nikoliv vsak takovym
nestandardnim pomérum, které by bylo mozneé, byt v souhrnu, propojit s moznym
prubéhem podvodu na dani z pridané hodnoty. Méstsky soud v Praze zalovanému tak
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v souladu s naposledy uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu prezkoumatelné
vytkl, ze neprokazal skutkové a pri¢inné souvislosti mezi zalobkyni a spolenosti
CUBECAPITAL s.r.o., ktera neodvedla dan z ptidané hodnoty do vetejného rozpocétu. V
takovém pfipadé ovSem nebylo povinnosti Méstského soudu v Praze, aby konkrétné
rozebral kazdou jednotlivou okolnost, ktera podle zalovaného svédéila o podeztelych
pomérech ve spole¢nosti AMG group s.r.o. a zalobkyné si ji méla byt védoma, nebot to v
/ Vv v /4 v M M / V/Ve / i 4 Ve i v /
prvé radé pravé z hlediska existence skutkovych a pficinnych souvislosti neucinily danové
4 M vVv/ 4 4 v Ve v v / v/
organy. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vSak nelze zcela vyloucit, ze zalovany v dal$im
v/ 4 ver 7/ 4 v 4 v / M M Y%
fizeni chybéjici zavéry doplni a pozadované souvislosti prokaze.

[63] Nejvyssi spravni soud neptisvédcil ani dal$im namitkdm o neprezkoumatelnosti
v / v v / 4 V o v 4
rozsudku. Meéstsky soud v Praze nedospél ke dvéma rozpornym zavérum o zasazeni
obchodniho fetézce, ve kterém vystupovala spolecnost AMG group s.r.o., danovym
podvodem, jak namitl zalovany. Soud v odstavci 35 odtvodnéni rozsudku vyslovné uvedl,
ze v obou obchodnich fetézcich doslo k danovému podvodu a podle Nejvyssiho spravniho
soudu v dalSich castech odivodnéni neminil tento zavér nikterak zpochybnit. V odstavcich
44 a nasledujicich, na které poukazal zalovany, se Méstsky soud v Praze dopustil toliko
jazykové neobratnosti, kdyz se snazil vyjadrit, zZe samotna zalobkyné nejednala podvodneé.
Nejvyss$i spravni soud neshledal, ze by Méstsky soud v Praze hodnotil v rozsudku jiné
skutednosti, nez ty, na nichz je zalozeno zalobou napadené rozhodnuti. Predné, soud pri
hodnoceni obchodniho retézce, ve kterém zalobkyné obchodovala se spolecnosti
FROYEN s.r.o., vodstavci 55 napadeného rozsudku, v Sesti bodech shrnul stejné
okolnosti, ze kterych ke stejnému obchodnimu fetézci vychazel 1 zalovany v odstavcich 68
- 80 zalobou napadeného rozhodnuti. Z odstavce 57 oduvodnéni napadeného rozsudku
podle Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva, ze by jej Méstsky soud v Praze nespravné
v v 4 4 b / 4 v v i
prevzal z odstavce 54 zalobou napadeného rozhodnuti k jinému obchodnimu fetézci.
Meéstsky soud v Praze totiz v uvedené casti rozsudku toliko uvedl, ze si zalobkyné mohla
svého obchodniho partnera provérit z dostupnych zdroja, coz je natolik obecny zavér, ze
b M / v v Ve VA 4 o v /7 vV 4 4
jej nelze spojovat vyluéné s urcitou Casti odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

[64] Ve vztahu k namitané zaméné zavéru zalovaného v odstavei 58 napadeného
rozsudku Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze zalovany identifikoval v obchodnim fetézci
se spole¢nosti FROYEN s.r.o. vedle zalobkyné toliko tuto jednu spolecnost a zalobkyné
v Ve \4 v Ve 4 4 M /4 vV o Ve 4 vV o
predlozila v zalobé obecnéji formulované namitky, které mohly smérovat vaci zavérim
zalovaného ohledné jednoho i druhého obchodniho fetézce, v nichz méla byt zapojena.
Meéstsky soud v Praze pak v odstavci 58 rozsudku rekapituloval jednu z Zalobnich namitek,
aniz by ji individualizoval vii¢i obchodnimu fetézci, ve kterém vystupovala spole¢nost
FROYEN s.r.o. V disledku tohoto postupu Méstsky soud v Praze rozsifil namitku
zalobkyné 1 na okolnosti, které ji zalovany kladl k tizi ve vztahu k druhému z fetézca. V
obchodnim fetézci, ve kterém pusobila spole¢nost FROYEN s.r.o., totiz vedle zalobkyné
danové organy neidentifikovaly zadné dalsi spolecnosti, a soud proto mylné v mnozném
lisle rekapituloval, ze v fetézci pusobily ready-made spolecnosti s virtualnimi sidly,
v . . . ’ v v v v
ze existovaly pochybnosti o vlastnickych pomeérech v téchto spolecnostech a doslo ke
v 4 M . Ve 4 v /7 Ve Vv 4 /10 A M
zruseni registrace k dani z pridané hodnoty spolecnosti ¢i postizeni podilt uvnitf nich.
Cast z téchto okolnosti se vsak i podle zalovaného tykala spole¢nosti FROYEN s.r.o. V
odstavcich 68 a 70 zalobou napadeného rozhodnuti zalovany zminil, Ze naposledy uvedena
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spolecnost sidli na virtualni adrese a byla zalozena jako ready-made, pfiemz zalovany z
téchto okolnosti skutecné dovodil, ze se jedna o podvodny fetézec, tak jak to v namitaném
odstavci 58 rozsudku konstatoval i Méstsky soud v Praze. Stejny zavér o podvodnosti
fetézce nadto soud uvedl jiz v odstavei 35 rozsudku, v némz nemohou byt pochybnosti o

4 v v 4 vV o v 4 M /4 M M v / Ve
zameéné zaveru zalovaného. Aniv této souvislosti proto Méstsky soud v Praze nezalozil
neprezkoumatelnost svého rozsudku.

[65] Zalovany v kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze Méstsky soud v Praze v odstavci 63
napadeného rozsudku zaménil jeho argumentaci k obchodnimu fetézci, ve kterém byla
zapojena spoleCnost FROYEN s.r.0., s argumentaci, kterou uvedl v odstavci 61 rozhodnuti
k obchodnimu fetézci, ve kterém byla zapojena spolecnost AMG Group s.r.o. Méstsky
soud v Praze vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu v odstavci 63 napadeného rozsudku
predevsim vyloucil, ze by zalobkyné prfijala dostate¢na preventivni opatfeni, aby se
nezapojila do podvodného obchodniho fetézce, pficemz odmitl jeji zalobni tvrzeni o
preventivnich opatfenich, kterd méla prijmout. Zavéry Méstského soudu v Praze pritom
odpovidaji zavérim zalovaného, jez ucinil v odstavcich 81 - 88 rozhodnuti ve vztahu k
obchodnimu fetézci, do kterého byla zapojena spole¢nost FROYEN s.r.o. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze se Méstsky soud v Praze nedopustil takového pochybeni, ze by to
vyvolavalo pochybnosti o spravnosti jeho zavéru. Nadto, i kdyby Méstsky soud v Praze
povazoval Cast argumentace zalovaného za dostate¢nou ve vztahu k obchodnimu retézci,
ve kterém vystupovala spolenost FROYEN s.r.0., a nikoliv ve vztahu k obchodnimu
fetézci, v némz vystupovala spolecnost AMG group s.r.o., neznamena to, ze napadeny
rozsudek trpi nesrozumitelnosti ¢i rozpornosti. V obou obchodnich fetézcich totiz
posuzovana argumentace stoji v jiném kontextu. Neexistuje seznam skutecnosti, které maji
automaticky bez dalstho vyvolavat obavy ze zapojeni do podvodného obchodniho fetézce,
a kazdy obchodni fetézec je nutné posuzovat individualné.

[66] Nejvyssi spravai soud konecné neprisvédcil namitce, ze Méstsky soud v Praze
prebiral do oddvodnéni pasaze jinych rozsudkd, aniz by je dostatecné odlisil od vlastniho
posouzeni véci. Z odivodnéni napadeného rozsudku je jiz v nyni posuzované véci zcela
ztejmé, kdy soud toliko rekapituloval predchazejici judikaturu a kdy ¢inil vlastni zavéry.
Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze se Méstsky soud v Praze nedopustil zadného z
zalovanym namitanych pochybeni ohledné obsahu napadeného rozsudku.

[67] Kasacni stiznost zalovaného neobsahuje zadné konkrétni namitky ohledné
skutkovych okolnosti, na zakladé nichz dospél Méstsky soud v Praze k zavéru o uznani
odpoctu na dani z pfidané hodnoty na zakladé plnéni, které zalobkyné ptijala od
spolecnosti AMG group s.r.o. Proto se nyni touto problematikou nemuze Nejvyssi spravni
soud zabyvat. Ve vztahu k ni jsoutotiz v kasacni stiznosti uvedeny pouze obecné
formulované myslenky o nespravnosti zavért napadeného rozsudku a jejich negativnich
Ucincich, které se maji projevit ve ztizeni pozice organu finanéni spravy pfi postihovani
podvoda na dani z pridané hodnoty. S témito nekonkrétnimi namitkami se jiz pritom
Nejvyssi spravni soud vyporadal v predchozi ¢asti tohoto rozsudku. Nenti vsak vylouceno,
ze zalovany v dal$im fizeni ucini dal$i skutkova zjisténi, na jejichz zakladé bude mozné
v souladu s judikaturou spravnich soudt i Soudniho dvora Evropské unie ulinit zavér o
odepreni naroku na odpocet dané zalobkyni i ve vztahu k dodavatelskému fetézci,
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ve kterém figurovala spoletnost AMG group s.r.o. Takovy pripadny zavér vsak bude
muset zalovany nalezit¢é odavodnit na zakladé dukladného posouzeni zjisténého
skutkového stavu véci.

VIIL Zavér a naklady fizeni o kasalni stiZnosti zalovaného

[68] Na zakladé vSech shora uvedenych skuteCnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasaéni stiznost zalovaného neni diavodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. . s. zamitl.

[69] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud
rozhodl podle prvni véty § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nihradu nékladd ¥zeni, které ddvodné vynalozil. Zalobkyné méla v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalovaného plny udspéch, proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni proti
alovanému. Zalobkyné byla zastoupena na zikladé plné moci advokatem JUDr. Jakubem
Hlinou. Z obsahu spisu vyplyva, ze zastupce zalobkyné uéinil v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného jeden Ukon pravni sluzby, tj. pisemné podani ve véci samé (vyjadreni ke
kasacni stiznosti zalovaného) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Zalobkyni nep¥slu$i nihrada niklad na odménu zastupce za tikon pravni sluzby
spocivajici v prevzeti a pripravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu,
nebot k tomuto tkonu nedoslo v tomto fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného a nahradu
nakladu za néj zalobkyni vuci zalovanému priznal Méstsky soud v Praze v napadeném
rozsudku. Podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve spojeni s § 7 bod 5 téze vyhlasky
nalezi zastupci zalobkyné za {Ukon pravni sluzby odména ve vysi 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu také nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni castky 300 K¢,
celkem tedy 3.400 K¢. Protoze advokat dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuje se narok na nahradu nakladu vici zalovanému o ¢astku odpovidajici dani z pridané
hodnoty, kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydajt podle zikona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.). Céstka
dané z ptridané hodnoty vypoctena podle § 37 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty a §
47 odst. 4 téhoz zakona ¢ini 714 K¢. Celkové tedy nalezi zalobkyni nahrada nakladd tizeni
o kasaéni stiznosti ve vysi 4.114 K¢. Tuto ¢astku je zalovany povinen zaplatit zalobkyni do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. dubna 2019

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu
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