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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z ptredsedy JUDr. Petra Prachy
asoudct JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce:
POHARY BAUER s.r. 0., se sidlem Jandova 3/10, Praha 9 - Vysotany, zastoupeného
Mgr. Pavlem Szkanderou, advokatem, se sidlem Svatoplukova 1209, Frydek-Mistek,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2016, . j. 9887-2/2016-900000-302, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 26. 3. 2018, ¢. j. 65 Af 55/2016 - 37,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 26. 3. 2018,
¢.j. 65 Af55/2016-37, se rusi.

II. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 9887-2/2016-900000-
302,se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni ve vysi 24 456
K¢ do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Pavla
Szkandery, advokata, se sidlem Svatoplukova 1209, Frydek-Mistek.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1] Vdas podanou kasalni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 26. 3. 2018, ¢ j. 65 Af 55/2016 - 37 (dale
»napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnutim Zalovaného ze
dne 3. 3. 2016, ¢. j. 9887-2/2016-900000-302 (dale ,napadené rozhodnuti®).
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[2] Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Celniho tfadu pro Olomoucky kraj ze dne 20.1.2016, ve véci zavazné informace o
sazebnim zafazeni zbozi dlislo CZ 40-0154-2016, kterym bylo zbozi sobchodnim
oznaCenim - ,Medaile zobecnych kovi“ - zarazeno do podpolozky 7117 19 00
kombinované nomenklatury. Zalovany popsal, ze zalobce podal zadost o zavaznou
informaci o sazebnim zafazeni zbozi, ve kterém navrhoval zaradit posuzované zbozi do
podpolozky 830629 00 kombinované nomenklatury. K otazce zatazeni predmétného
zbozi pod ptislusnou kapitolu kombinované nomenklatury celni urad vysvétlil, ze podle
vykladu kombinované nomenklatury jsou nazvy tfid akapitol pouze orientalni; pro
4 /7 IV M v 4 v 4 v /7 V7 v/ v / 4 v/’ 1/
pravni UCely jsou pro zafazeni smérodatna znéni Cisel a prislusnych poznamek ke tfidam
i 4 4 v v/ v / /4 v /7 V7 M 4 / V.
nebo kapitolam. Pravé podle prislusnych poznamek a znéni Cisel je dle celntho uradu
ztejmé, ze do tridy XVI patii i vyrobky z obecnych kovu bez jakéhokoli zlata ¢i jiného
drahého kovu. Poznamka 3 ke tfidé XV toliko definuje pojem ,obecné kovy“ a je platna
v/ /4 v/ v 4 4 i v v /4
pro celou nomenklaturu; v zadném pripadé z této poznamky nelze dovodit, ze veskeré
vyrobky z obecnych kovu patfi pouze do tfidy XV. Posuzované zbozi bylo deklarovano
jako medaile z obecnych kovt urcené k dekorovani osob; jedna se o drobné predméty
i 4 Ve 4 /4 v v 4 v 4 vV 4
zpravidla kulatého ¢i ovalného tvaru s ockem pro provleceni stuhy uréené pro zavéseni
medaile na krk tak, aby ozdobila hrud’ dekorované osoby. Textilni stuhy nebyly dle
deklarovanych daju soudasti posuzovaného zbozi. Konkrétni a detailni urcent, jaka osoba
Ve o / v/ Ve M 4 / 1/ 4 4 v 4 1/ /
a pfi jake prilezitosti ma byt medaili ozdobena, nema pro sazebni zarazeni medaili vyznam,
nebot na zakladé prislusnych poznamek a vysvétlivek patfi do Cisla 7117 jakékoli medaile,
pokud se jedna o malé predméty pouzivané k individualnim ozdobnym ucelim, které
neobsahuji pfirodni nebo umélé péstované perly, drahokamy nebo polodrahokamy, ani
drahé kovy nebo kovy platované drahymi kovy (pokud nejde o nepodstatné ozdoby nebo
nepatrné pridatky). K namitce, ze medaile urcené k dekorovani osob zdobi osoby jen pri
Ve 7 4 Ve i 4 Vo v 4 M */ /7 IV v i v M
urcité prilezitosti a nasledné jsou urCeny k vystaveni v interiérech, celni Grad vysvétlil, ze je
nutné posoudit objektivni charakteristicky znak vyrobku v okamziku procleni, moznost
jiného pouziti vyrobku nemuze vyloucit jeho pravni kvalifikaci. Eventualni sekundarni
pouziti medaili napf. k vystaveni ve vitriné nemuze vyloulit jejich zafazeni v ramci
kapitoly 71. Sdéleni zalobce, ze u zahraniénich obchodnich partnert se posuzované zbozi
standardné zarazuje do kodu celni nomenklatury 83062900, nebylo nijak dolozeno. Za
VvV - 4 4 4 v 4 v / Ve 4 M
stézejni pro spravné zarazeni zalovany oznacil poznamku 11 a 9 ke kapitole 71
kombinované nomenklatury, z nichz vyplyva, Ze za bizuterie lze povazovat i jiné medaile
neobsahujici perly, drahokamy nebo polodrahokamy, nebo drahé kovy nebo kovy
platované drahymi kovy (pokud nejde o nepodstatné ozdoby nebo nepatrné pridatky). Za
takové situace sportovni medaile mohou byt podfazeny pod bizuterii, pficemz toto urceni
neni odvislé od Glelu noSeni takovych medaili. Predmétné vyrobky jsou vyrobeny
z obecnych kovi. Podle zalovaného se tak nemohlo jednat o jiné ozdobné predméty
z obecnych kovu dle cisla 8306, jak vyplyva z vysvétlivek k tomuto ¢islo, nebot tato
skupina nezahrnuje vyrobky specifictéji uvedené v jinych ¢islech nomenklatury, i1 kdyz
jsou vzhledem k jejich povaze nebo provedeni vhodné jako ozdobné predméty.

[3] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 22. 4. 2016, v niZ
poukazoval na to, ze celni organy bez jakéhokoliv blizstho odavodnéni zaujaly mylny
nazor, Ye ulelem posuzovaného zbozi je dekorace osob, tj. zkr$lovani osob. Zalobce
pritom vysvétlil, ze se nejedna o dekoraci, kterou by sportovci nosili, neslouzi ani ke
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zkraslovani ¢i zdobeni osob; medaile jsou nasledné pouze vystaveny ve vitriné ¢i povéseny
na zdi. Nejedna se tak o Sperk ¢iklenot, tj. o bizuterii. Odkazoval pritom na to, ze jeho
nazor se opira o vysvétlivku k cislu 8306, ktera hovofi o sportovnich trofejich, kterymi
medaile z obecnych kovii nepochybné je. Sportovni medaile nemohou byt sperky dle
poznamky 11 ke kapitole 71, nebot tato odkazuje na definici sperkt a klenott v poznamce
9 ke kapitole, kde jsou Sperky definovany Gcelem. Zalobce pfitom nesouhlasil s tim, ze by
medaile byly vnimany jako predméty pouzivané k individualnim ozdobnym ucelum.
Medaile mohou byt i dle vysvétlivek k ¢islu 7118 zatazeny do Cisla 8306. Za kritérium pro
v 4 v/ Ve _/ v/ . v VV - 4 . 4 M v/
zafazeni zbozi do uréiteho cCisla jsou podle zalobce stézejni nejen nazev, popis zbozi a
*/ /4 v 4 vV o Ve / v/ /v Ve / /
materialové slozent, ale rovnéz zpusob pouziti zbozi a Gcel pouziti vyrobku.
[4] Krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku citoval prislusnou pravni Gpravu
a vysveétlil, ze nazvy tfid, kapitol a podkapitol jsou pouze orienta¢ni, pro pravai ulely jsou
v 4 v 4 v 7 V7 v/ v / 4 v/ 1/ i /4
pro zafazeni smérodatna znéni Cisel a pfislusnych poznamek ke tfidam nebo kapitolam
a nasledyjici ustanoveni. Pokud lze zbozi zatadit prima facie do dvou nebo vice ¢isel,
zatazuje se pod (islo, které obsahuje nejspecifictéjsi popis. Za stézejni pro zatazeni zbozi do
kombinované nomenklatury soud oznacil vsouladu srozhodnutim Soudniho dvora
C C A - v v
objektivni charakteristické znaky a vlastnosti, jak jsou definovany znénim polozky
kombinované nomenklatury a poznamek k tridam nebo kapitolam. Objektivnim kritériem
muze byt Gcel pouziti vyrobku, pokud je inherentni tomuto vyrobku. V posuzované véci
zalobce pozadal o zavaznou informaci o sazebnim zarazeni zbozi - sportovnich medalii -
které jsou z obecnych kovi, nepokovené drahymi kovy, na kterych jsou vyfazeny rtzné
motivy, nasledné jsou barveny zlatou, sttibrnou a bronzovou barvou, jsou opatreny ockem
k navledeni stuhy na krk, slouzi k dekorovani osob a jsou vyrobeny v rizaych tvarech a
velikostech. Soud vysvétlil, ze pro Gcely kapitoly 71 je bizuterie vylozena v poznamce 11,
ktera odkazuje na poznamku 9 pism. a) uvedené kapitoly s tim, ze se jedna o vyrobky,
které neobsahuji prirodni nebo uméle péstované perly, drahokamy nebo polodrahokamy,
drahé kovy, kovy platované drahymi kovy. Polozka 7117 (Bizuterie) se déli na dvé odrazky
(z obecnych kovu, téz pokovenych drahymi kovy a ostatni); odrazka z obecnych kov, téz
pokovenych drahymi kovy se dale déli na dvé dvouodrazky. Soud konstatoval, ze medaile
z obecnych kovli muze byt zarazena jak v polozce 7117, tak i v polozce 8306. Rozdil
v/ ./ \4 4 v/ v v 4 4 M v
spociva vtom, ze zatimco v pripadé polozky 7117 musi uvedena medaile splnovat
kriterium malého pfedmétu pouzivaného k individualnim ozdobnym ucelam, tak
v pripadé polozky 8306 postacuje, ze se jedna o ozdobny predmeét z obecnych kova. Bude-
li medaili chybét charakteristicky znak v podobé individualniho ozdobného uclelu, pak
bude nutné medaili zaradit do polozky 8306. Soud vysvétlil, ze sportovni medaile
v M v 4 4 4 4 v M 4 / VeV V o+ */
predstavuje ocenéni ze sportovnich akei, ktera se udéluje za sportovni vykon, pficemz jeji
udélovani je zpravidla spojeno s prislusnym ceremonialem a slavnostnim udélenim takové
medaile pred vétsim poctem osob. Ocenéni sportovci jsou takovou medaili dekorovani a je
jim zpravidla pfedana tak, ze je povésena na krk ocenovaného sportovce. V. momenté
udéleni takové medaile tato slouzi k oznadeni ocenéného sportovee, je ryze individualnim
v/ J ) .. /71 V ’ . ’ v
ocenénim, v daném momenté individualné zdobi (dekoruje) daného sportovce Casto se
snimi ocenéni sportovci prezentuji i na verejnosti. Objektivnim a charakteristickym
znakem a vlastnosti sportovnich medaili je podle soudu vyznamenani (dekorovani)
sportovce a slouzi k odliSeni (individualizaci) takto vyznamenaného sportovce od ostatnich
sportovcy, kteti nedosahli na mista ocefiovana sportovni medaili. V daném momenté
udéleni sportovni medaile slouzi k ozdobnym Gcéelim; a pravé to z takové medaile déla
maly predmét pouzivany k individualnim ozdobnym uéelim. Sportovni medaile neni
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v \4 4 M 4 Ve .. /7 vV /4 4 > ¢/ / v/ ! 4 v
urcena pro odlozeni do vitriny ¢i na jiné Cestné misto, nebot jeji vyznam spociva pravé
Ve . .y VvV ’ A (4
v okamziku jejtho zavéSeni na krk sportovce (tedy okamziku dekorovani sportovce
takovou medaili). Pozdéjsi nakladani sportovce stakovou medaili je jiz bez vyznamu.
Tento individualni vyznam medaile ji odliSuje od jinych sportovnich trofeji, které jsou
v v 7/ / Vv o 4 v 4 M 4 4 v/, 7 i
urCeny k dekora¢nim uéelim umisténim ve vitrinach, skrinich apod. Soud proto souhlasil
v 4 v v 4 4 1/ M
se zarazenim predmeétnych sportovnich medaili pod kapitolu 7117.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni
[5] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasacni
stiznost, v niz uvedl, Ze ji podal z divoda dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Mél za
\4 4 v i 4 4 /4 4 v 4 4 4 1/
to, ze soud nespravné posoudil pravni otazku celniho zatazeni zbozi sportovnich medaili
do celni nomenklatury 71171900, kdyz podtadil sportovni medaile pod tridu XIV. Ptirodni
nebo uméle péstované perly, drahokamy nebo polodrahokamy, drahé kovy, kovy
’ ’ . [ . v .
platované drahymi kovy a vyrobky z nich, bizuterie, tedy takto do nomenklatury pro
bizuterii. Poukazoval na to, ze se jedna o medaile ze zeleza bez jakéhokoli podilu zlata ¢i
jiného drahého kovu, coz dle jeho nazoru svédéi pro zarazeni zbozi do tridy XV a do
kapitoly 83, jak vyplyva zpoznimky 3 ttidy XV. Uclelem posuzovaného zbozi -
4 1/ / o M M v 4 4 4 M v v 4 Ve _/
sportovnich medaili z obecnych kovi - je jejich predani osobam jakozto ocenéni za urcity
sportovni vykon, tedy takto zvécnéni vyznamné udalosti. Tomuto skuteénému ucelu a
vyznamu sportovnich medaili zcela neodpovida soudem v napadeném rozsudku
dovozovany ucel dekorovani sportovce. Praxe totiz ukazuje, ze sportovci takovou medaili
skutecné nadale po jejim prevzeti nenosi, ani ke slavnostnim prilezitostem. Posuzované
zbozi neslouzi k individualnimu zkraslovani ¢i zdobent osob, jako je tomu u prstent, brozi
Ve 4 4 o i M i 4 vV Ve vV M 4 ./
¢1 nahrdelnikt. Tyto medaile jsou vystaveny ve vitriné ¢i povéSeny na zdi, anebo se stavaji
predmétem sbirky, ktera opét neslouzi k dekorovani vlastnika takové sbirky. Sportovni
medaile nelze povazovat za $perk ¢i klenot ve smyslu pism. a) poznamky 9 ke kapitole 71,
bl 4 v i b 4 4 / / Vv o vV v \4
nebot neni urcena k individualnim ozdobnym Gcelum. Stézovatel proto mél za to, ze soud
4 v i / V 4 1/ /v v 4 v 4 v M
nespravné posoudil cel sportovnich medaili, tudiz véc nespravné pravné posoudil. Tomu
v v v . **V_V 4 Vv v 4 v/ v 4 V. 7/
ostatné nasvédcuje zjisténi stézovatele, ze posuzované zbozi se dle sdéleni zahraniénich
obchodnich partnerti zarazuje do celni nomenklatury ¢. 83062900; pokud by platilo
zatazeni podle napadeného rozhodnuti, znamenalo by to zvySeni nakladd o 4%, coz by
stézovatele v ramci evropského trhu znevyhodnilo.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ze dne 10. 7. 2018 tvrdil, ze stézovatel
/NI N/ / / v / oV i i / v o
nevznas$i zadné nové argumenty nez ty, které jiz uvedl v minulosti. V dané véci bylo

4 4 M 4 4 M v v M
vychazeno z poznamky 9 ve spojeni s poznamkou 11, jez jsou obé obsazeny v kapitole 71.
Stézovatel naopak vychazi pouze ze svych subjektivnich dojmt a vysvétlivek
k harmonizovanému systému, jez vsak nenabizeji zadnou konkrétni podporu jeho nazoru.
Ke druhému kasacnimu bodu zalovany odvétil, ze stézovatel konkrétné neuvedl, v ¢em
spatruje napadeny rozsudek nebo napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelny.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[7]1 Nejvysst spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pficemz
zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminku obsazenou
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.
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[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

v 7 o o Ve , ’ . .y
a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[9] Stran namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze ackoli stézovatel tento duvod ve své kasacni stiznosti vyslovné pouzil,
fakticky = zadnou argumentaci dovozujici naplnéni davodu neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neuvedl. Pouze
. , v . , ’ ) 7 e ’ ’ . v
nesouhlasil se zavéry krajského soudu vychazejicimi z obsahu spravniho spisu. Skutecnost,
zda jsou tyto zavéry spravné, vsak naplriuje posouzeni kasacnich divodu dle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[10] K otazce naplnéni kasa¢niho diavodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
4 4 . vv/ 4 4 ’ 7 7
uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici:

[11] Podle poznamky 9 kapitoly 71 kombinované nomenklatury plati, ze ,,Pro #cely isla
7113 se vyrazem ,Sperky a klenoty® rozuméji:

a) jakékoliv malé predmeéty pouzivané k individudlnim ozdobnym vceliim (napriklad prsteny,
ndaramky, nahrdelniky, broZe, nausnice, vetizky k hodinkdm, privésky k hodinkam, kravatové
jeblice, manzetové knofliky, ozdobné knofliky na saty, niboZenské (i jiné medaile a insignie); a
b) predméty osobni potreby, které se zpravidla nosi v kapse, prirucni kabelce nebo na téle osob
(nap?. doutnikovd a cigaretovd pouzdra, krabicky na sriupaci tabik, tabatérky, krabicky na
leky, pudienky, retizkové kabelky, riZence).

Tyto predméty mohou byt kombinoviny nebo posizeny napriklad prirodnimi nebo uméle
péstovanymi  perlami, prirodnimi drabokamy nebo polodrahokamy, syntetickymi nebo
rekonstituovanymi  drahokamy nebo polodrahokamy, Zelvovinou, perleti, slonovinou,
prirodnim nebo rekonstituovanym jantarem, gagdtem (Cerny jantar) nebo kordlem.

[12] Podle poznamky 11 kapitoly 71 kombinované nomenklatury plati, ze ,,Pro scely &isla
7117 se vyrazem ,bizuterie“ rozuméji bizuterni vyrobky popsané v odstavci a) vyse uvedené
pozndamky 9 (avsak vyjma knofliky nebo jiné vyrobky ¢isla 9606 nebo ozdobné hrebeny, sponky
do vlasii nebo podobné vyrobky nebo vldsenky, &isla 9615), které neobsahuji prirodni nebo uméle
péstované perly, drabokamy nebo polodrahokamy (prirodni, syntetické nebo rekonstituované)
ani drabé kovy nebo kovy platované drahymi kovy (pokud nejde o nepodstatné ozdoby nebo
nepatrné pridatky).

[13] Podle poznamky 3 tridy XV plati, ze ,V celé nomenklaturve vyraz ,obecné kovy“
znamend: Zelezo a ocel, méd, nikl, hlinik, olovo, zinek, cin, wolfram, molybden, tantal, horcik,
kobalt, bismut, kadmium, titan, zirkon, antimon, mangan, berylium, chrom, germanium,
vanad, gallium, hafnium, indium, niob, rbenium a thallium.“

[14] Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany jako divod pro zarazeni
predmétného zbozi do podpolozky 7117 19 00 kombinované nomenklatury oznacil el
uziti tohoto zbozi k dekoraci osob za jejich sportovni vykon. K namitce stézovatele, ze
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V. _/ Ve \4 /4 v/ 4 4 .. \4 M /4
zahrani¢ni partneti totozné zbozi proclivaji pod jinou podpolozkou kombinované
nomenklatury, ve zkratce konstatoval, Ze toto tvrzeni nebylo ni¢im dolozeno.

[15] S posledné uvedenym zavérem se Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit
pro jeho zkratkovitost a Ucelovost. Nejvyssimu spravnimu soudu je totiz zjeho
rozhodovaci {innosti znamo, ze vramci Evropské unie funguji internetové stranky
obsahujici informace o sazebnim zarazeni zbozi (dostupné na
https://ec.europa.eu/taxation_customs/dds2/ebti/ebti consultation.jsp?Lang =en),
vramci které jsou dohledatelné informace o sazebnim zarazeni pfislusného zbozi
z jednotlivych ¢lenskych zemich. Pti predbézném provérovani v tomto seznamu Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze tento pistupny seznam (do néjZ zjevné pispivaji i organy Ceské
republiky, tudiz jim musi byt jeho existence z logiky véci zndma) obsahuje informace o
mozném zarazeni medaili ¢i obdobného zbozi pod jinou podpolozku kombinované
nomenklatury 8306 29 00. Toto zatazeni pfitom neni s ohledem na jeho Cetnost nijak
marginalni, nebot Nejvyssi spravni soud jej zjistil ve 13 ptipadech (a to ve 4 llenskych
statech Evropské unie - ve Francii, Némecku, Nizozemsku a Polsku). Zafazeni, které
stanovily organy celni spravy, bylo Nejvy$sim spravnim soudem zjisténo v 6 pripadech (a
to ve 4 lenskych statech Evropské unie - v Ceské republice, v Irsku, v Polsku a ve
Spojeném kralovstvi).

[16] Za takové situace Nejvyssi spravni soud nema za to, ze celni organy mohly takovym
M V.’ 7 o A4 v/ 4 4 i VvV v M
zjednodusujicim zplisobem vyporadat radnou odvolaci namitku stézovatele, ze jeho
zahraniéni partneri totozné zbozi proclivaji pod zcela jinou podkapitolou kombinované
. vVv/ 4 4 i .. i v 4 M v 4 4 4 4 4
nomenklatury. Nejvyssi spravai soud sice zjistil, ze v ramci predkladaci zpravy celni organ
prvaiho stupné konstatoval, ze provéril databazi zavaznych informaci, avsak nalezl pouze
informace podporujici jeho zavér; avsak ani toto konstatovani neni soucasti odivodnéni
jakéhokoli rozhodnuti spravniho organu, nadto neni vibec zfejmé, zda obsah predkladaci
zpravy byl stézovateli viibec fakticky znam. Nelze tak hovofit o tom, ze by se celni organy
./ v 4 i vV Vv / v 4 v/ / 4 v A
materialné s touto namitkou stézovatele zabyvaly a ze by mu své pripadné zavéry sdélily.
[17] Za takové situace mél zalovany do predmétného seznamu dostupného
prostrednictvim sité internet nahlédnout a ovéfit, zda obdobné zbozi skutecné neni v jiném
v / /. .V / M /7 .. Vev v b M v
{lenském staté Evropské unie proclivano jinak, pficemz pokud by toto zjistil, mél se
logicky nasledné zabyvat otazkou, zda predmétné zbozi je podobné tomu, které je
podfazeno pod jinou podkapitolu kombinované nomenklatury jinym ¢lenskym statem,
nebo neni, a zda pripadné rozdily odavodnuji zarazeni podjinou podkapitolu
kombinované nomenklatury.

[18] Pokud takto zalovany nepostupoval, zatizil napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti, nebot se s fadnou odvolaci namitkou fakticky odmitl zabyvat, ackoli
mél prislusnou databazi, v niz mohl tvrzeni stéZzovatele ovéfit, pfistupnou a mohl v ni bez
jakychkoli omezeni vyhledavat. Pro tuto vadu mél napadené rozhodnuti zalovaného zrusit
jiz krajsky soud.

[19] Nejvyssi spravai soud zvazoval, zda nebylo na misté s ohledem na okolnosti véci a
délku fizeni vyuzit moznosti dle ustanoveni § 109 odst. 2 véty druhé s. t. s. a nafidit
k projednani kasaéni stiznosti jednani, v némz by bylo provedeno dokazovani stran zjisténi
Nejvyssiho spravniho soudu o zafazovani medaili ¢i podobného zbozi do kombinované
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nomenklatury v ramci Evropské unie. Ma vsak za to, Ze pro takovy postup nebyly v dané
v . v 4 Vv . vv/ ’ ’
véci splnény podminky. Pokud by totiz takto Nejvyssi spravni soud postupoval,
4 4 /7 4 ’ v ’ eV ’ ’
nahrazoval by ve zcela zasadnim rozsahu dokazovani, které mély proveést jiz samotne celni
organy, a rovnéz jejich prislusné Gvahy stran mozné podobnosti ¢ rozdilnosti
v v 4 v/ v/ v \4 I’ N7 v/ v 7
predmétného zbozi a zbozi, k némuz se vazi prislusné informace v tomto seznamu. De
facto by tak az v ramci tizeni o kasacni stiznosti, jez predstavuje mimoradny opravny
v ’ . 4 4 . ’ ’ v/ Vv 4 . Ve .
prostredek v ramci spravniho soudnictvi, které slouzi k prezkumu zakonnosti cinnosti
verejné spravy, byla zcela nové posouzena otazka, jez méla byt vyfesena v ramci celniho
fizeni, coz by smysl spravniho soudnictvi poprelo.

[20] Spravni soudnictvi by nemélo byt mistem, kde se budou poprvé fesit otazky, jez
mély byt posouzeny spravnimi organy. Spravni soudnictvi by tak nepredstavovalo
prezkumné fizeni, ale fizeni nalézaci, coz by bylo zcela zjevné popfeni pravni Upravy
obsazené vsoudnim radu spravanim. O to vice by tak k takovému vysledku nemélo
dochazet vtizeni pred Nejvys$im spravaim soudem, u néhoz probiha fizeni o
mimoradném opravném prostredku - kasalni stiznosti. Takovy postup by tak byl zcela
zjevné prekvapivy.

[21] Nejvyssi spravni soud zuvedenych duvodu dospél k zavéru, ze je nutné zrusit
napadeny rozsudek vcetné napadeného rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dalsimu
fizeni, v némz bude muset byt zcela nové posouzena zcela zasadni namitka stézovatele, ze
obdobné zbozi je v zahrani¢i zafazovano pod zcela jinou podpolozku kombinované
nomenklatury.

IV. Zavér a naklady tizeni
[22] Nejvyssi spravni soud po celkovém posouzeni véci dospél s ohledem
na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna,
bl v V4 o 4 v

nebot byl naplnén kasacni duvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a rozsudek
krajského soudu proto v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil. Vzhledem k tomu, ze jiz v
fizeni pred krajskym soudem byly dany duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti
v 4 M VVv/ 4 4 Ve 4 i 4 4 v
zalovaného, Nejvyssi spravni soud vyuzil své pravomoci dané § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.,
krajskému soudu nevratil véc k dal$imu fizeni a soucasné se zrusenim rozsudku krajského
soudu rozhodl z divodu procesni ekonomie také o zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti Zalovaného a o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a)

v Ve vV / Ve / v v M v / M
s. I. s., za priméreného pouziti § 78 odst. 1a4s. t. s.]. V ném je zalovany povinen

/ 4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4

respektovat zde vysloveny zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu.

[23] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi
rozhodnout o nahradé nakladd celého soudniho fizeni. Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. ma Uspés$ny stézovatel pravo na nahradu diavodné
vynalozenych nakladt proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Tyto naklady jsou
tvoreny Castkou 12 400 K¢ za 4 tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1966 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), priCemz za jeden Ukon ptislusi v téchto vécech lastka
3 100 K¢ (ustanoveni § 9 odst. 4, § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaja ¢int
podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ¢astku ve vysi 1200 K¢ za ¢étyti tkony
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pravni sluzby. Tuto Castku dale Nejvyssi spravni soud navysil o DPH, jelikoz zastupce
stézovatele je platcem DPH. K této Castce dale Nejvyssi spravni soud pripocetl nahradu za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 8 000 K¢. Priznané naklady fizeni ve vysi 24 456 K¢
zalovany uhradi k rukam zastupce stézovatele do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 24. dubna 2019

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



