6 Azs 38/2019 - 18

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci
zalobkyné: S. T., zastoupena Mgr. Michalem Poupétem, advokatem, sidlem Konviktska 24,
Praha 1, proti ¥alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem Ol$anska 2176/2, Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne
20. listopadu 2018, & j. CPR-23504-3/CJ-2018-930310-V230 a & j. CPR-23504-4/CJ-2018-
930310-V230, v ftizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 23. ledna 2019, ¢. j. 19 A 49/2018 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznadva nadhrada nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné byla spolu sdal§imi ukrajinskymi oblany dne 21. Cervna 2018
kontrolovana policisty Oddéleni pobytové kontroly patrani a eskort Frydek-Mistek ve
vyrobnich prostorach spolecnosti Bidfood Opava s.r.o. (dale jen ,Bidfood). Vsichni cizinci
pracovali uvyrobnich linek p¥i vyrobé a baleni mraZenjch polotovart. Zalobkyné
predlozila policii cestovni pas s polskym narodnim vizem typu D MULTI na dobu pobytu
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180 dnd, s platnosti od 9. Cervna 2018 do 5. prosince 2018. Nebyla vsak schopna predlozit
povoleni k zaméstnani ¢i jiny doklad, ktery by ji opravnoval k vykonu prace na Uzemi
Ceské republiky, a proto byla zajiténa podle § 27 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky.

[2]  V prubéhu kontroly poskytla pracovnice personalniho oddéleni spole¢nosti Bidfood
zaznamy o pracovni dochazce vsech cizincu, ze kterych vyplynulo, ze zalobkyné
pro tuto spolecnost pracovala od 12. ¢ervna 2018.

[31 Na zakladé wuvedenych skutenosti zahajilo Krajské feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) se zalobkyni fizeni o
spravnim vyhosténi.

[4] Pt vyslechu zalobkyné uvedla, 2e do Ceské republiky pricestovala mikrobusem
z Ukrajiny pres uzemi Polska dne 9. éervna 2018. Ucelem jeji cesty bylo zde pracovat. Dale
uvedla, ze nevlastni zadné povoleni pro vykon pracovni ¢innosti na izemi Ceské republiky
\4 v/ 4 v/ 4 4 4 4 4
a ze nepodepsala zadnou pracovni smlouvu. Na dalsi otazky spravniho organu prvniho
vV Vv Vo v v 4 v 4 \4 / 4 4 4 v v
stupné zalobkyné i pfes opétovné pouceni o moznych nasledcich odmitla odpovédét.

[5]  Utad price Ceské republiky sprivnimu orginu prvniho stupné sdélil, Ze dne
15. ledna 2018 vydal zalobkyni rozhodnuti o povoleni k zameéstnani od 20. unora 2018
do 18. kvétna 2018 pro zaméstnavatele FORTUNA KAPITAL INVEST s mistem vykonu
prace: Opava, Tésinska 1006/1.

[6] Spolelnost Bidfood spravnimu organu prvniho stupné na jeho zadost sdélila,
ze zalobkyné neni jejim zaméstnancem. Byla pridélovana na praci v jejich spolecnosti
od 12. éervna 2018 spole¢nosti FORTUNA KAPITAL INVEST s. r. o. (dale jen
~FORTUNA KAPITAL INVEST), se kterou spole¢nost Bidfood uzavtela rimcovou

4 ./ i V4 4 4 / v
smlouvu o dilo na balici a manipulacni prace a prace ve vyrobé.

[7]1  Dle této ramcové smlouvy o dilo uzavrené dne 1. listopadu 2017 se spolecnost
FORTUNA KAPITAL INVEST jako zhotovitel zavazala provést na sviy naklad a
nebezpeci, véetné vsech nakladd na personalni zajisténti, balici prace, manipulacni prace a
ostatni prace baleni pro spole¢nost Bidfood jako objednatele.

[8]  Spolenost Bidfood spravnimu organu prvniho stupné predlozila téz podnajemni
smlouvu ze dne 1. listopadu 2017, ve které se jako najemce dohodla se spolecnosti
FORTUNA KAPITAL INVEST jako podnajemcem na podnajmu skladu (provozovny).
Podnajem byl uzavren na dobu uréitou od 1. listopadu 2017 do 31. prosince 2018, pricemz
podnajemné ¢inilo 4 000 K¢ bez DPH meésicné.

[9]  Dne 5. lervence 2018 pozadal spravni organ prvniho stupné spole¢nost FORTUNA
KAPITAL INVEST o sdéleni, zda je zalobkyné stale jejim zaméstnancem. K tomu se
spole¢nost FORTUNA KAPITAL INVEST lhtté nevyjadrila. Spravni organ prvniho
stupné dovodil, Ze tomu tak neni, jelikoz po skondeni platnosti povoleni k zaméstnani
v kvétnu roku 2018 (viz bod [5] vyse) jiz spolecnost FORTUNA KAPITAL INVEST turad
prace o povoleni k zaméstnani pro zalobkyni nezadala.
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[10]  Zalobkyné ve spravnim fzeni predloZila spravnimu organu prvniho stupné nékolik
dokumentd, mezi nimi pracovni smlouvu (#mowa o prace) uzavrenou dne 13. ¢ervna 2018
na dobu neurcitou s polskou spole¢nosti PRACMAX SP.ZO.O. (dale jen ,PRACMAX®)
jako zaméstnavatelem. Misto vykonu prace bylo sjednano na adrese Lubelska, nr. 36 B, lok.
24, 21-100 Lubartow (celé Polsko + staty Evropské unie). Zakladni mzda byla ujednana ve
vy$i 2100 zlotych brutto. Zalobkyné dale predlozila dodatek (aneks do umowy o prace) ze
dne 14. ¢ervna 2018, dle néhoz se pracovni smlouva z predchoziho dne méni tak, ze
zalobkyni nalezi mzda ve vysi 4 300 zlotych brutto a misto vykonu prace bude na adresach
Palhanecka 15, 747 07 Opava - Jaktar a Tésinska 1006/1, 746 01 Opava - Predmeésti. Oba
tyto dokumenty podepsal pouze zastupce spolec¢nosti PRACMAX, nikoliv zalobkyné.

[11] Dle smlouvy o poskytovani prihrani¢nich sluzeb ze dne 2. fijna 2017 se spolecnost
PRACMAX jako dodavatel zavazala provést pro odbératele - spole¢nost FORTUNA
KAPITAL INVEST dokoncovaci stavebni prace, balici prace a Gklidové prace na Gzemi
Ceské republiky. Plnéni této smlouvy byla spole¢nost PRACMAX opravnéna zajistit
prostfednictvim svych zaméstnanc, které vysle na tGzemi Ceské republiky v ramci
prihrani¢niho poskytovani sluzeb v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnikt v ramci poskytovani sluzeb. Tato
smlouva byla uzaviena na dobu urcitou, a to do 31. prosince 2018. Zaméstnanci spolecnosti
PRACMAX byli vyslani na jeji (et a podléhali jejimu vedeni, byly jim zaruceny obdobné
pracovni podminky, jako maji zaméstnanci v Ceské republice. Vyslovné bylo sjednano, e
vyslani zaméstnanci spole¢nosti PRACMAX nejsou zaméstnanci spole¢nosti FORTUNA
KAPITAL INVEST. Smlouva obsahuje i ustanoveni o tom, ze sluzby zaméstnanct
spole¢nosti PRACMAX jsou spolecnosti FORTUNA KAPITAL INVEST poskytovany

pouze docasné a prilezitostné.

[12] Zalobkyné v ramci svého vyjidfeni ve spravnim ¥zeni navrhla vyslechnout
jednatele spole¢nosti FORTUNA KAPITAL INVEST a PRACMAX. Predlozila téz
vyjadreni Evropské komise ze dne 31. bfezna 2017 vyzadané jinou polskou spolecnosti, dle
nehoz ,oblan Ukrajiny, kterého zaméstnal polsky poskytovatel sluzeb/zaméstnavatel na
zakladné problasent registrovaného v PUP /Okresni #itad prace/ mu svéil praci na dobu Sesti
mésicii. Polsky poskytovatel sluzeb/zaméstnavatel miize béhem tohoto Casového rozmezi
takového pracovnika delegovat do price v jiném clenském statu Unie a nemusi v ném ziskat
pracovni povolent.”

[13] Rozhodnutim ze dne 7. srpna 2018 ¢&. j. KRPT-146426-42/CJ-2018-070022 ulozil
spravni organ prvniho stupné zalobkyni spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) a
zakazal ji vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie na dobu osmnacti mésict.
Poukézal na to, Ze Zalobkyné v Polsku nikdy nepracovala a byla zaji$téna pfi praci v Ceské
republice bez ptislusného povoleni. Polska pracovni agentura navic pronajala pracovni silu
Ceské pracovni agenture, ktera ji teprve dodala konecnému piijemeci, spolecnosti Bidfood.
Nemohlo tak jit o vyslani zaméstnance v ramci preshranicniho poskytovani sluzeb
v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES. Spravni organ prvaniho
stupné rovnéz dospél k zavéru, ze spravni vyhosténi zasahuje do soukromého a rodinného
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zivota zalobkyné v primérené mife. Vyslechnout zalobkyni navrhované svédky
nepovazoval za nutné.

[14] Rozhodnutim ze dne 22. ¢ervna 2018 & j. KRPT-146426-18/CJ-2018-070022 spravni
organ prvniho stupné ulozil zalobkyni povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[15] Zalobkyné se proti obéma rozhodnutim spravniho organu prvntho stupné odvolala.
Zalovany rozhodnutim ze dne 20. listopadu 2018 ¢. j. CPR-23504-4/C]J-2018-930310-V230
zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni.

[16] Rozhodnutim ze dne 20. listopadu 2018 ¢&. j. CPR-23504-3/CJ-2018-930310-V230
zalovany zkratil dobu, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na zemi ¢lenskych stata
Evropské unie z osmnacti mésici na jeden rok, coz povazoval za priméfené vzhledem
k tomu, Ze Zalobkyné v Ceské republice nelegilné pracovala jen od 12. do 21. ¢ervna 2018.
Ve zbylé Casti rozhodnuti o spravnim vyhosténi potvrdil, nebot se ztotoznil se zavérem
spravniho organu prvniho stupné, ze zalobkyné obchazela pravni prfedpisy upravujici
preshrani¢ni vysilani pracovniki a ze jeji vztah s polskou spolecnosti PRACMAX byl
pouze formalni.

[17]  Zalobkyné podala proti rozhodnutim Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v
Ostravé (dale jen ,krajsky soud), ktery ji zamitl rozsudkem oznadenym v zahlavi.
Zdtraznil, Ye Zalobkyné v Polsku nikdy nepracovala, vykovavala pracovni ¢innost v Ceské
republice, a to bez pracovniho povoleni. Vykon prace u spole¢nosti Bidfood nemél povahu
sluzby poskytované zameéstnavatelem zalobkyné usazenym v jiném clenském staté
Evropské unie ve smyslu § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®). Tato ¢innost svym charakterem
naplnovala znaky zavislé prace a nikoli sluzby.

o v
II. Kasaéni stiznost a prubéh fizeni o ni

[18] Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelka®) broji proti rozsudku krajského soudu
oznacenému v zahlavi véas podanou kasacni stiznosti. Jeji davodnost opira o § 103 odst. 1
pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.%).

[19] Stale si stoji za svym nazorem, ze na uzemi Ceské republiky praci nevykonavala
neopravnéné, nebot je zaméstnankyni polské spolecnosti PRACMAX, ktera ji vyslala do
Ceské republiky v ramci preshranicniho poskytovani sluzeb zameéstnavatelem usazenym
vjiném clenském staté Evropské unie v souladu se smérnici Evropského parlamentu a
Rady ¢. 96/71/ES. Stézovatelka zalovanému vytyka, ze neaplikoval § 98 pism. k) zakona
o zaméstnanosti. Na svou obranu uvadi, ze v obchodnich vztazich nelze vyloucit,
v M v M Ve 4 v 4 4 4 / / b 4
ze je zaméstnanec ihned po prijeti do zaméstnani vyslan k vykonu prace do jiného
v 4 4 /4 . M / * Vv / 1 / 4 v / V1
¢lenského statu Evropské unie. Krajsky soud i zalovany postavili své zavéry na vypovedi
stézovatelky, ktera vsak ocividné neni detailné informovana o obchodnich a smluvnich
vztazich zGc¢astnénych spolecnosti, a proto nemohla stézejni otazky relevantné posoudit.
Spravni organ prvniho stupné azalovany tak méli provést stézovatelkou navrhované
dikazy.
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[20] Zalovany ve vyjadteni ke kasalni stiznosti uvedl, e zptsob rozhodovani spravniho
soudu ve véci nehodla blize komentovat. Odkazal na své vyjadreni k zalobé s tim, ze trva
na spravnosti svého postupu i zavérQ, plné souhlasi s nazorem uvedenym v napadaném
rozsudku, a proto navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

[21] Vzhledem k tomu, ze vyjadfeni zalovaného neobsahovalo zadné argumenty k
podstaté kasacni stiznosti, nepovazoval Nejvyssi spravni soud za nutné zasilat je
stézovatelce k pripadné replice.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[22] Pred posouzenim samotné divodnosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nejdrive shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost vyhodnotil jako
pripustnou.

[23] Nejvyssi spravai soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni
dtvodna.

[24] DPodle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincu ,policie vydd
rozbodnuti o spravnim vyhostén cizince, ktery pobyvi na sizemi [Ceské republiky] prechodné,
s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi
cizince do informacniho systému smlwvnich stitii a? na 5 let, je-li cizinec na vizemi [Ceské
republiky] zaméstndn bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto
povoleni podminkon vykonu zaméstnani.

[25] Podle § 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti muze byt cizinec pfijat do zaméstnani
a zaméstnavan, je-li drZitelem platné zaméstnanecké karty, karty wnitropodnikové
prevedeného zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zikon nestanovi jinak“ a ,md-li
platné povoleni k zaméstnini vydané krajskoun pobockon Uradu price a platné opravnéni k
pobytu na tizemi Ceské republiky.“ V souvislosti s timto ustanovenim Nejvy$$i spravni soud
uvadi, ze ,pracovni vizum vydané jinym clenskym statem Evropské unie neopravriuje cizince k
vykonu zaméstnini na iizemi Ceské republiky“ (rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
5. dubna 2017 ¢. j. 6 Azs 60/2017 - 13).

[26] Ustanoveni § 98 pism. k) zakona o zameéstnanosti stanovi vyjimku, kdy se uvedena
’ v 7 v/ Vs ’ , ’ 7 A ’ .

povoleni nevyzaduji, a to v pripadé cizince, ktery byl vyslin na sizemi Ceské republiky v

ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie.”

[27]  Tuto vyjimku v$ak ,nelze z hlediska systematického ani teleologického vyklidat tak, Ze
se vztabuje na veskeré vysilani pracovniki za icelem poskytovani sluzeb. [...] clenské stdty
Evropské unie mohou chranit své vnitrostatni pracovni trhy pred zneuZivanim svobody
poskytovani sluzeb k neopravnénému agenturnimu zaméstnavini podniky usazenymi v jiném
Clenském staté. Nejvyssi spravni soud proto dospél s obledem na judikaturu Soudniho dvora a
systematiku a iicel zikona o zaméstnanosti k zdvéru, ze § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti se
vztabuje pouze na docasné wvysldni pracovniki za dcelem  provedeni zakdzky
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jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice & 96/71/ES a na wvyslani
pracovniki spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky, Ze vyslani
pracovnici provozuji svou hlavni ¢innost v clenském staté, v némz md zaméstnavatel sidlo.
Pracovni povolenti se dle § 98 pism. k) nevyzaduje pouze u pracovnikii, kteri, ackoli byli docasné
vysldni na iizemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou blavni &nnost u
zaméstnavatele, ktery je na iizemi Ceské republiky vyslal, nebot’ pouze v takovém pripadé lze
predpoklddat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati zpét a nebudou se snazit o zaclenéni
na Cesky pracovni trh. Zaméstnavatelé z jinych clenskych stati tak mohou v ramci volného
pohybu sluteb docasné vyslat své zaméstnance na vizemi Ceské republiky jako pracovni silu coby
odleh¢ovact opatveni v dobé docasného vibytku zakdzek, nemohou vsak fungovat jako faktické
agentury prdce, které bez jakékoli kontroly ze strany Ceskych spravnich organii pouze wvysilaji
prislusniky tietich statii do Ceské republiky jako pracovni silu, aniZ by kdy tyto osoby vyuzivaly
k vlastni cinnosti.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. ledna 2018 ¢. j. 2 Azs
289/2017 - 31, ¢. 3713/2018 Sb. NSS).

[28] V pripadé stézovatelky jde o situaci, na kterou dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu nelze vyjimku obsazenou v § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti aplikovat. Jak
stézovatelka uvadi, v Polsku nikdy nepracovala, pouze jim projela s cilem pracovat v Ceské
republice. Nic tedy nenasvédCuje tomu, ze by se po skonceni ,,vyslani navratila do Polska.

[29] Jak pracovni smlouva, tak dodatek, na jehoz zakladé byla stézovatelka ,,vyslana® do
Ceské republiky, byly uzavieny aZ den, respektive dva dny poté, co Zalobkyné zalala
pracovat u vyrobni linky ve spole¢nosti Bidfood (viz body [2] a [10] vySe). Cilem
stézovatelky 1zulastnénych spoleénosti tedy evidentné bylo od pocatku to, aby
stézovatelka vykonavala pracovni &nnost v Ceské republice, ani? by ktomu méla
odpovidajici povoleni.

[30] Lze téz podotknout, ze smlouvy, které spolu uzavrely spole¢nosti PRACMAX,
FORTUNA KAPITAL INVEST a Bidfood, neobsahovaly zadny konkrétné vymezeny
predmét plnéni. Vyslani stéZovatelky do Ceské republiky tak predstavovalo samostatny
predmét poskytované sluzby, stézovatelka plnila své tkoly pod dohledem a vedenim
pracovniku spolednosti Bidfood, tedy podniku, ktery jeji praci primo vyuzival. Jednalo se
tudiz o vyslani za Glelem poskytnuti pracovni sily, které bylo fakticky agenturnim
zprostredkovanim zameéstnani, na néz se § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti nevztahuje
(jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 289/2017-31 ¢i rozsudek ze
dne 7. inora 2018 ¢. j. 6 Azs 306/2017 - 28; srov. téz rozsudky ze dne 6. prosince 2017 ¢. j.
9 Azs 339/2017 - 41, ¢.5. 9 Azs 340/2017 - 34 a &5 9 Azs 931/2017 - 57 ¢i ze dne
22.ledna 2019 ¢. . 4 Azs 377/2018 - 22).

[31] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze uvedeny zavér by nemohly zvratit
ani svédecke vypovédi statutarnich organt spoleénosti PRACMAX a FORTUNA
KAPITAL INVEST, které stézovatelka v ramci spravntho fizeni opakované navrhovala.
Zalovany rozhodoval na zikladé dostatetné zjisténého skutkového stavu, jadro sporu mezi
nim a stézovatelkou lezelo spise v pravni roviné. Zastupci uvedenych spole¢nosti by mohli
pouze potvrdit pravni vztahy mezi nimi, které jsou zfejmé jiz z listinnych dikaza
(shrnutych vyse; v tomto sméru srov. téz odst. 16 vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu C. j. 4 Azs 377/2018 - 22 a rozsudky ze dne 11. bfezna 2019 . j. 6 Azs
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18/2019 - 18 a ze dne 3. dubna 2019 ¢.j. 6 Azs 42/2019 - 19), avSak nemohli by ovlivnit
pravni kvalifikaci zjisténého skutkového stavu resené véci.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[32] StéZovatelka tedy byla v Ceské republice zaméstnina bez povoleni k zaméstnani,
coz je divodem pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pobytu cizinca. Z toho duvodu neshledal Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost
divodnou, a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[33] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla Gspéch ve véci, nema proto pravo
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na nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gredni linnosti, a ndhrada nakladu fizeni se ji tudiz
nepriznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravneé prostredky pripustneé.
V Brné dne 24. dubna 2019

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



