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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcd JUDr.Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové vpravni véci zalobce:
engelbert strauss s.r.o., se sidlem Rudolfovska tf. 464/103, Ceské Bud&jovice, zastoupeny
Mgr. Zuzanou Kalincovou, advokatkou se sidlem Jindfisska 16, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.6.2017, ¢.j.29089/17/5200-11431-706871, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne

1. 2. 2018, ¢.y. 50 Af 33/2017 - 32,
takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 1.2.2018,

¢.j.50 Af33/2017 - 32, se zrusuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28.6.2017, ¢.j.29089/17/5200-11431-706871,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti a fizeni o zalobé 24 456 K¢, k rukam zastupkyné zalobce, Mgr. Zuzany
Kalincové, advokatky, do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Vymezeni véci
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[1]  Vdasné podanou kasalni stiznosti broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznalenému rozsudku (dile jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dile jen ,krajsky soud“). Napadenym rozsudkem krajsky soud zamitl
stézovatelovu  zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti Zalovaného (dile jen
»rozhodnuti zalovaného®) arozhodl o nakladech fizeni. Rozhodnutim zalovaného byla
zamitnuta stézovatelova odvolani a potvrzena rozhodnuti Financ¢niho aradu pro Jihocesky
kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 20.4.2015, ¢.j.999653/15/2201-51523-307389 a
¢. j. 1012400/15/2201-51523-307389 (dale jen ,DVP 2011“ a ,DPV 2012% ptipadné jen
»dodatecné platebni vyméry“). DPV 2011 byla stézovateli dométena dan z pfijmu
pravnickych osob za ¢ast zdanovaciho obdobi od 2. 8. 2011 do 31. 12. 2011 ve vysi 0 K¢,
ktera byla stanovena na zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti o dodate¢ném
dafiovém prfiznani stézovatele dne 30.6.2014, ¢.j. 1539075/14/2201-51523-307389,
zahajeného vyzvou ze dne 10.12.2014, ¢.j.2017435/14/2201-51523-307389. DPV 2012
byla stézovateli obdobné doméfena dan z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
roku od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 ve vysi 0 K¢, ktera byla stanovena na zakladé vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti o dodateéném danovém priznani ze dne 30. 6. 2014,
¢.j. 1539077/14/2201-51523-307389, zahajeného vyzvou spravce dané ze dne 10. 12. 2014,
¢. . 2017424/14/2201-51523-307389.

[2]  Stézovatel podal dodateCna dariova priznani k dani z pfijmG pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2011 a roku 2012, nebot byl toho nazoru, ze jeho danovy
domicil je ve Spolkové republice Némecko (dale jen ,Némecko®) podle ustanoveni cl. 4
odst. 3 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou republikou
Némecko o zamezeni dvojimu zdanéni v oboru dani z pfijmu a majetku ze dne 9. 12. 1983
(vyhlaska Ministra zahraniénich véci ¢. 18/1984 Sb., dale jen ,SZDZ“) a ¢l. 9 Modelové
smlouvy Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj (dale jen ,modelova smlouva
OECDY). Podle stézovatele se totiz jeho ,misto skutecneho vedeni“ nachazelo v Némecku,
prote? zdanéni stéZovatele nemélo probehnout v Ceské republice; z tohoto dvodu uvedl
v dodate¢nych danovych priznanich nulovou danovou povinnost. Spravci dané vznikly
pochybnosti o spravnosti stézovatelova tvrzeni o domicilu, nebot mél od 2. 8. 2011 zapsané
sidlo v Ceské republice. V rimci postupu k odstranéni pochybnosti se spravce dané
suvedenymi tvrzenimi a nazory stézovatele neztotoznil, a proto ptistoupil k dométeni
dané v nulové vysi (v pfipadech obou zdanovacich obdobi). Spravce dané v odivodnéni
dodate¢nych platebnich vyméru uvedl, ze nezpochybnuje pravni Gpravu SZDZ ani
modelové smlouvy, které povysuji pravidlo mista vedeni spolecnosti nad pravidlo mista
zalozeni spolecnosti, pokud jde urleni statu jeji darové rezidence. Rovnéz prisvedcil
aplikaéni prednosti SZDZ jakozto vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejiz ratifikaci dal
Parlament souhlas a ji je Ceska republika vazéna (¢l. 10 Ustavy). Na druhou stranu viak
spravce dané vyjadril presvédleni, ze tato mezinarodni smlouva v daném ohledu obsahuje
toliko pravni Upravu modelové situace, kdy vyvstane konflikt mezi dvéma rezidentstvimi.
JelikoZ spravce dané mél za to, Ze sté%ovatel neni ziroven datiovym rezidentem jak Ceské
republiky, tak i Némecka, dospél k zavéru, ze se ustanoveni SZDZ této véci netykaji.
Stézovatel vsak sve danové rezidentstvi v Némecku neprokazal, a¢ byl spravcem dané
vyslovné vyzvan k predlozeni potvrzeni o danovém domicilu vystaveného némeckym
spravcem dané. StéZovatel toliko tvrdil, Ze neméd v Ceské republice Z4dné zaméstnance,
jedinym jeho spolec¢nikem je obchodni spole¢nost Strauss Trading KG, vsichni tfi jeho
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jednatelé maji trvalé bydlisté v Némecku a jsou zaroven jednateli matefské spolecnosti.

Spravce dané rovnéz vyjadril pochybnosti ohledné trileté prodlevy mezi podanim fadného

a dodateéného danového priznani, zejména jdeli o tak zasadni zménu tvrzeni jako
v/ v v 4 .. vV Vv ’ v VvV \4 VvV

v pripadé danového domicilu stézovatele. Spravce dané rovnéz podotkl, ze stézovatel

neprokazal své tvrzeni, podle kterého neni osobou spojenou se zahrani¢nimi osobami

(oddil I bod 12 dodate¢nych danovych pfiznani).

[3]  Zalovany vramci spoletného ftizeni o odvolanich doplnil dokazovani o
mezinarodni dozadani ve smyslu ¢l. 26 SZDZ, aby ovéfil stézovatelem v odvolacim fizeni
dolozené potvrzeni (v némeckém originale) o dafovém domicilu v Némecku. Na zakladeé
vV 1 v/ v 4 v 4 4 vV Vv / M V/_ _VeVv/ /4 v 4
odpovédi prislusného némeckého spravce dané zalovany oproti dfivéj$imu zavéru spravce
dané konstatoval, ze stézovatel prokazal své danové rezidentstvi v Némecku. Z tohoto
divodu pak pfijal diléi zavér, ze se SZDZ uplatni, nebot stézovatel je nejen danovym
rezidentem Némecka, ale na zakladé zakona o danich z pfijmu je rovnéz povazovan za
dariového rezidenta Ceské republiky. S ohledem na ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 SZDZ a
s prihlédnutim k dal$im stéZovatelovym tvrzenim (zejména ze misto skutecného vedeni
stézovatele je v Némecku) je sidlem stézovatele ve smyslu zminéné mezinirodni smlouvy
Némecko, a proto je i jeho danovym rezidentem. To ze stézovatele ¢ini darnového
. > ’ . ’ v ’
nerezidenta Ceské republiky ve smyslu § 17 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, v rozhodném znéni (dale jen ,ZDP), procez bylo nadale treba urcit, jaké prijmy
mu plynuly z Cinnosti na Gzemi Ceské republiky. V této souvislosti zalovany zjistil, ze
stézovatel ma v Ceské republice trvale k dispozici kancelarské prostory (na zakladé
v/t 4 IV M 4 4 4 v Ve 4 4
smlouvy o uzivani kancelare ze dne 1. 8.2011) spojené s poskytovanim sluzeb ptijimani,
zpracovavani a eventualniho preposilani pisemné a elektronické korespondence,
Veey 4 4 4 o M v 4 4 4 4 Ve oo i vV 4 4
ptijimanim balikd, jejich predavanim pracovnikovi ¢i jednateli stézovatele a poskytovanim
M 4 4 i v 4 v 4 v 4
jednaci mistnosti po predchozi domluvé. Obchodni spolecnost MSV Callcenter s.r.o. (dale
jen ,MSV*) mu poskytovala na zakladé dohody klientsky servis spocivajici ve vyfizovani
v o /- o 4 4 o N4 /7 V7 v o v 4 M /
pozadavkid zajemct a zakaznikl volajicich na telefonni ¢isla uverejnéna na internetovych
4 4 Vv 4 v v / v / v v 4 i /
strankach stézovatele, s tim, ze veskeré hovory mély byt presmérovany na telefonicky uzel
MSV, jejiz pracovnici pomoci internetové aplikace vstoupi do hospodafského
informacniho systému stézovatele, kde provedou objednavku a zpracuji vsechny poptavky;
dale bylo predmétem dohody i vytizovani postovnich zasilek tykajicich se reklamaci nebo
vymény zbozi (v prostoru budovy je uvedeno, ze jsou zde prfijimany veskeré zasilky pro
stézovatele, ¢i vyhotovovany dobropisy na konkrétni zbozi. Zatyto sluzby byly
vV M vV /v v 4 4 / / o v v 4
stézovateli mésicné vystavovany faktury (dle vykazanych vykont ve vazbé na ocenéni
jednotlivych  Gkont). ZvysSe uvedenych skutkovych zjisténi uéinil zalovany
zaveér, ze stézovatel nahrazuje smluvnimi ujednanimi s MSV svou vlastni obchodni ¢innost.
Podle ¢l. 5 odst. 4 SZDZ tedy ma stézovatel stalou provozovnu v Ceské republice z titulu
zavislého zastupce, nebot cinnost MSV pro stézovatele predstavuje samostatnou
a nepostradatelnou ¢ast podnikatelskych ¢innosti stézovatele, nikoli pouze {innosti
ptipravného nebo pomocného charakteru. Uvedené Cinnosti pritom vykonava dlouhodobé
a systematicky (smlouva byla uzavfena na dobu neurcitou). V pusobeni stézovatele
. / / v / . 7N/ ’ / X /
(internetové stranky v Ceském jazyce, telefonni ¢islo a kontaktni misto v Ceskych
Budéjovicich) lze spatfovat zamér oslovit na Gzemi Ceské republiky neomezeny pocet
zakaznikd s cilem realizovat zde obchody, a tedy i zisky.
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[4] Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku nejprve rekapituloval skutkové
okolnosti plynouci z obsahu spravniho spisu, a sice ze stézovatel je v obchodnim rejstriku
4 . 4 4 . ’ * IV . /4 Ve . v/ 4 ..
zapsan jako tuzemska pravnicka osoba, jejiz podnikatelské cinnosti spocivaji v prodeji
’ V_ o / o / VR / . /N7 J
pracovnich odévi a pracovnich pomucek. Na uzemi Ceské republiky nema zadné
zaméstnance, ma zde pronajaté kancelatské prostory, uzavrenou smlouvu se spolecnosti
MSV, ktera zajistuje vytizovani telefonickych hovort se zakazniky v Ceské republice. Pro
/v . v/ v /7 V7 ’ . . 4 4 v .
ten Ucel jsou ztizena dvé telefonni Clisla, dale je tu e-mailova adresa. V sidle spolecnosti
MSV jsou ptijimany zasilky pro stézovatele a tato spoleCnost rozesila objednané zbozi
4 4 o Ve . / v v/ TV /7 Ve . S d 4
zakaznikum, vyfizuje reklamace, vymény zbozi a fakturace. Ucetni ¢innost je zajistovana
dalsi spolecnosti (spole¢nost ,ecc ECOCARE spol. s r.0.“) na zakladé mandatni smlouvy.

[5] Krajsky soud shledal, Ze ze zpravy némeckého spravce dané, kterou stézovatel
v Ve v/ 4 ’ /7 . . Vo /4 4 ’ vV / .. v
predlozil v fizeni o odvolani, je sice zfejmé, ze ma danovy domicil v Némecku, neplyne
4 v v/ v M / Vv 4 V7. v v /
zni vSak, zda (apfipadné vjakém rozsahu) stézovatel své prijmy v predmétnych
zdanovacich obdobich v Némecku skuteéné zdanil.

[6] Podle krajského soudu ma pravni nazor zalovaného o stalé provozovné z titulu
zavislého zastupce oporu ve vysledcich dokazovani, pficemz hodnoceni dikazt odpovidalo
pozadavkiam § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni (dale jen
ydanovy rad“) abylo logické. Obsah smluvnich povinnosti MSV vuéi stézovateli
nepredstavoval pripravnou ¢i pomocnou ¢innost. Krajsky soud neprisvedcil stézovateli, ze
MSV poskytovala sluzby pomocného a administrativniho charakteru. Podle krajského
soudu se nejednalo ani o tzv. korporatni servis pro zahrani¢ni subjekty ¢éi o pomocné
administrativni sluzby ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 pism. e) SZDZ. Bez Gcasti MSV by nebylo lze
si predstavit, ze by stézovatel byl schopen =zajistovat vtakovém rozsahu svou
podnikatelskou ¢innost. Krajsky soud dale konstatoval, ze fakticky stav je rozhodny pro
posouzeni povahy ¢innosti MSV jakozto zavislého zastupce stézovatele, procez v tomto
ohledu je formalni nedostatek plné moci k uzavirani kupnich smluv nepodstatny. Cinnost
MSV nespodivala pouze v pasivnim ptijimani telefonickych hovort zakazniku, nybrz i
v prijimani objednavek, jejich evidenci, vyfizovani a nasledné distribuci zbozi zakazniktm.
Kupni smlouvy byly fakticky uzaviriny v Ceské republice prostfednictvim zavislého
zastupce. Pfi provedeném mistnim Setfeni nebylo zjisténo, ze by potvrzovani objednavek a
uzavirani kupnich smluv bylo realizovano samotnym stézovatelem. MSV nadto rozesilala
v nemalém mnozstvi katalogy obsahujici nabidku zbozi stézovatele. Ani tuto ¢innost nelze
povazovat za ¢innost pasivni povahy, ktera by byla bez vlivu na podnikatelské aktivity
stézovatele. Bez vyznamu neni podle krajskeého soudu ani okolnost, ze stézovatel,
registrovany k dani z p¥idané hodnoty v Némecku, uplatiioval pti vyvozu zboZi do Ceské
republiky narok na danové osvobozeni.

[71  Skuteénost, ze MSV v ramci své podnikatelské ¢innosti poskytovala sluzby 1 jinym
subjektim nez pravé stézovateli, neméni podle nazoru krajského soudu nic na tom, ze ve
vztahu ke stézovateli vystupovala MSV jakozto zavisly zastupce. Z pisemného vyjadreni
MSV vuéi spravei dané nadto neni patrné, ze by se toto vztahovalo vyluéné na predmétna
zdaniovaci obdobi, a tedy ze by pravé vtéchto (a nikoli az v pozdéjsich) zdarovacich
obdobich poskytovala soucasné své sluzby nékolika samostatnym podnikatelskym
subjektum.
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[8]  Krajsky soud proto uzavrel, ze MSV plnénim svych smluvnich zavazka pro
stézovatele vykonavala ¢innost zavislého zastupce, a proto stézovateli vznikla na Gzemi
Ceské republiky stala provozovna ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a) ZDP. V souladu s &l. 7
SZDZ tedy ptichazi v Gvahu zdanéni prijmG stézovatele plynoucich ze zdroju na Gzemi
Ceské republiky, stilé provozovny umisténé v Ceskych Budé&jovicich. V dasledku toho
nemohlo dojit k poruseni ¢l. 5 SZDZ a ptijmy stézovatele nepodléhaly dvojimu zdanéni.
Zavérem krajsky soud konstatoval, Ze neni povolan ktomu, aby posuzoval, jakym
zpusobem jsou zdanovany stézovatelovy ptijmy v Rakousku.

Obsab kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[91  Stézovatel ztotoznil obecné duvody své kasacni stiznosti se zikonnymi divody
pripustnosti dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Kasac¢ni stiznost tedy podava z divodu
’ 4 4 ’ 4 4 M / v 4 N4 v/ 4 4
nespravneho posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni, dale
z divodu vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pti jejim zjisfovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto ddvodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit (za
takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost), a kone¢né i zdGvodu neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
v/ N4 M M o o 4 v/ v .. /4 v
spocCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, popfipadé v jine vadé
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
’
samé.

[10] Krajsky soud nespravné vylozil ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 pism. €) a odst. 4 a 5 SZDZ.
Aby mohla byt spoleénost MSV povazovana za zavislého zastupce stézovatele, musely
by byt podle SZDZ soucasné splnény tfi podminky. MSV by musela mit opravnéni
k uzavirani smluv a alespon obvykle je vyuzivat, dale by nesméla jednat v ramci své fadné
obchodni ¢innosti, a koneéné by jeji ¢innost nesméla mit pripravnou ¢ pomocnou povahu.
Stézovatel ma za to, Ze v posuzované véci neni splnéna ani jedna z uvedenych podminek.

[11] MSV nebyla udélena plna moc ani jiné opravnéni, na zakladé kterého by mohla
jménem stézovatele uzavirat smlouvy. Obdobné nema ani moznost ovlivnit ¢i jednat o
prvcich a detailech smlouvy, aktivné zakazniky neoslovuje, neziskava aktivné objednavky.
Naopak, MSV poskytuje pouze tzv. ,inbound telefonickeé sluzby, tj. pasivné prijima
objednavky od zakazniku a vklada je do informacniho systému vlastnéného stézovatelem.
Jedna se v$ak pouze o {innosti pasivai (administrativni) povahy, protoze nenavazuji na
zadny nabidkovy, prodejni ¢ marketingovy proces provadény pracovniky MSV a
neznamenaji zavazné potvrzeni prijeti objednavky, natozpak pravni tkon pfijeti navrhu na
uzavreni smlouvy. Kupni smlouva na zbozi totiz dle vseobecnych obchodnich podminek
stézovatele vznika mnikoli pfijetim objednavky ¢ poptavky od zakaznika, ale az
v okamziku, kdy stézovatel poptavku (navrh na uzavieni smlouvy) vyslovné prijme ¢i
zbozi fyzicky odesle. Spoleénost MSV proto zjevné nema zadné opravnéni rozhodovat o
tom, zda bude objednavka od zakaznika pfijata, ¢i nikoliv, pfipadné zda bude kupni
smlouva uzavrena, ¢i nikoliv, ani nema dal$i roli v prodejnim procesu (nabidka,
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marketing). Takové rozhodnuti a samotné potvrzeni objednavky a uzavieni kupni
smlouvy je plné vrukou stézovatele. Stézovatel odkazuje na komentar k modelové
smlouvé, ze kterého cituje: ,Zdstupce miize byt napiiklad povazovin za zdstupce majiciho
skutecné opravnéni sjednavat smlouvy v pripadech, kdy aktioné ziskivi a prijima (ackoliv
formdlné nedokoncuje) objednavky, které jsou zasilany primo do skladu, ze kterého je zboZi
doddvano, a kdy zahranicni podnik schvaluje transakce rutinnim zpiisobem. (...) Osoba, kterd je
opravnéna vyjedndvat o vsech prucich a detailech smlouwvy zpiasobem zdvaznym pro podnik,
miizZe byt povazovana za osobu uplatriujici tuto pravomoc v tomto stdté, a to i kdyZ je smlouva
podepsdana jinou osobou wve stdté, ve kterém se podnik nachazi, nebo pokud proni osoba neni
formdlné opravnéna dany podnik reprezentovat. Nicméné pouhd skutecnost, Ze se urcitd osoba
vicastnila, nebo dokonce podilela v urcitém staté na jedndni mezi podnikem a klientem, nebude
sama o sobé dostacujici pro ucinéni zavéru, Ze tato osoba v daném staté vyuZivala opravnéni
uzavivat smlouwvy jménem podniku.“ Role stézovatele neni pouze formalni a rutinni, ale
aktivné zjistuje duvéryhodnost jednotlivych zakaznikd, na jejimz zakladé bud pfijima,
nebo odmitd pfislusnou objednavku zbozi, urcuje platebni metody za zbozi a schvaluje
ruzné metody pro jednotlivé zakazniky, odmitnuti objednavky a alternativni platebni
metody fe$i napfimo se zakaznikem z Némecka, atd. V navaznosti na znéni SZDZ a
komentafe m4 stéZovatel za to, Ze mu nemohla na dzemi Ceské republiky vzniknout stala
provozovna, protoze spolecnost MSV neni vybavena plnou moci ani jinym opravnénim,
které by ji dovolovalo uzavirat smlouvy jeho jménem ani jinak rozhodovat o vzniku kupni
smlouvy, jeji vznik iniciovat (ziskavat zakazniky) ¢i jinak ovliviiovat podminky a detaily
smlouvy.

[12] Spoleénost MSV nelze povazovat za zavislého zastupce stézovatele také z toho
divodu, ze pti poskytovani administrativnich sluzeb jedna v ramci své radné podnikatelské
¢innosti. Spole¢nost MSV nabizi a poskytuje své sluzby také jinym zakazniktim, a to nikoli
v nepatrném rozsahu. Poskytovani sluzeb call centra a administrativnich a sekretarskych
sluzeb je hlavni naplni ¢innosti spoleénosti MSV, jak je poskytovala a poskytuje i jinym
zakaznikim a vefejnosti mimo jiné na svych webovych strankach. Stézovatel odkazuje na
webove stranky spolecnosti http://msv-multicall.com/cz/ a dale na dvé prilozena
prohlaseni jednatele spolecnosti MSV, podle kterych spole¢nost MSV méla a ma rovnéz
dal$i vyznamneé zakazniky - PVS Relationship Service GmbH & CoKG, Taurus GmbH a
skupinu XXXLLutz. Navic z nich plyne, ze podil sluzeb poskytovanych stézovateli ¢inil v
roce 2011 14,77 % a v roce 2012 pak 7,58 % obratu spolecnosti MSV. Nelze tedy tvrdit, ze
dalsi ¢innost spolecnosti MSV je zanedbatelna, jelikoz sluzby poskytované stézovateli se v
letech 2011 a 2012 podilely na obratu MSV pouze nepatrnym dilem. Jelikoz MSV jedna pri
poskytovani sluzeb stézovateli v ramci své radné cinnosti, nelze ji povazovat za zavislého
zastupce, a tudiZ z tohoto titulu nemohla stéZovateli v Ceské republice vzniknout stala
provozovna.

[13] MSV, stejné jako mnoho jinych spoleCnosti na trhu vcetné ruznych
advokatnich, danové-poradenskych ¢i realitnich spole¢nosti (napr. OFFICE HOUSE SE,
Simply Office s.r.o. atd.), poskytuje v ramci své obchodni ¢innosti tzv. ,korporatni servis®
zejména pro zahraniéni subjekty, které nejsou v Ceské republice pritomny a jejich
obchodni aktivity probihaji pfimo ze zahranidi, pricemz si z jakychkoli dvodu preji mit
v v v Ve V_V / 4 4 4 i vV v i
zalozenou ceskou spolecnost ¢i odstépny zavod. Tento korporatni servis bézné zahrnuje
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7. 4 \4 /e I/ Ve 4 i M M 4
pronajem adresy sidla, moznost pronajmu kancelari ¢i zasedacich prostor a administrativni
sluzby (postovni sluzby, sprava datové schranky atd.). Jedna se tedy o na trhu béznou

M . J \4 / v 4 i / 4 4 /
podnikatelskou aktivitu, ktera je vzdy vyhradné nezavislym poskytovanim pomocnych
administrativnich sluzeb a nikoli vykonem casti podnikatelské cinnosti daného ptijemce
sluzeb. V pfipadé poskytovani administrativnich sluzeb stézovateli se tedy v zadném

v/ v M 4 / v/ M M /4 Ve M VvV Ve
pripadé nejedna o vykon casti podnikatelské Cinnosti stézovatele, ale pouze o {innost
pomocného charakteru ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 pism. €) SZDZ, a vzhledem k nevyznamnosti
¢innosti MSV v porovnani s hlavni obchodni {dinnosti provadénou stézovatelem z
Némecka nemuze jit o nahrazeni vlastni linnosti stézovatele, a tudiz ani nemohla
vzniknout z tohoto titulu stala provozovna.

[14] Zalovany své rozhodnuti o odvolani opird o nékolik skutetnosti, které nemaji
oporu ve spisu, nebo jsou s nimi v rozporu, napt. v bodu 16. rozhodnuti zalovaného uvadi
v rozporu se spisem, ze v predloZenych platebnich vymérech oznacenych jako predbéziné je
uvedena pouze dari, neni z nich viak patrnd vyse prijmii, ze kterych byla némeckym spravcem
vypolitana“. Stézovatel zdanuje své celosvétove prijmy v Némecku, coz prokazuji platebni
vymeéry k dani z pfijmu pravnickych osob, které vydal Finanéni Gfad v Offenbachu nad
Mainem na zakladé danovych priznani, ktera stézovatel podal v Némecku, a ktera jsou
soucasti spravaiho spisu. Je v nich oproti tvrzeni uvedena jak dan, tak zaklady dané. Je
z nich jasné seznatelné, Ze stézovatel uhradil v Némecku v roce 2011 dan z celkového
zakladu 40 704 EUR a v roce 2012 ze zakladu 209 512 EUR, coz odpovida celosvétovému
zisku ve vy$i 1233 tis. K¢ v roce 2011 a 5152 tis. K¢ v roce 2012 dle podanych radnych a
dodate¢nych danovych pfiznani a zverejnénych vykaza stézovatele. Tedy plati, ze to, zda
byly v Némecku zdanény opravdu vsechny ptijmy stézovatele, vyplyva z finanénich
vykazl stézovatele (po prepoctu na EUR), coz je skutecnost, ktera musela byt zalovanému
Znama ze spisu.

[15] Stézovatel dale namita, ze ve spisu nema oporu konstatovani zalovaného, podle
kterého méla MSV ,oprdvnéni uzavirat objednavky na prodej zboZi* stézovatele. Spole¢nost
MSV zadnym takovym opravnénim nedisponuje, zadné objednavky ,neuzavira®, ale pouze
je mechanicky zadava do informacniho systému stézovatele, a ani nijak jinak neuzavira
smlouvy jejim jménem, protoze kupni smlouvy na zbozi jsou uzavteny az vyslovnym
potvrzenim stézovatele ¢iodeslanim zbozi. Existuji také prokazatelné pripady, kdy
stézovatel objednavku zaevidovanou MSV odmitl, protoze napfiklad byla provedena
slovenskym zakaznikem (MSV muze evidovat pouze objednavky ceskych zakaznikd), nebo
pokud si zakaznik objednal zbozi ,na fakturu®, tj. mél by zaplatit az po obdrzeni zbozi, a
kontrola jeho duavéryhodnosti, ktera byla provadéna vyhradné stézovatelem v Némecku,
méla negativni vysledek - pak byla jeho objednavka odmitnuta, nebo mu byla nabidnuta
jina platebni metoda - vZdy jiZ p¥imo sté¥ovatelem. Z4dny z dtkaz obsaZenych ve spisu
toto zalovanym tvrzené opravnéni spoleénosti MSV neprokazuje, ba naopak - dukazem
neexistence tohoto opravnéni jsou vSeobecné obchodni podminky stézovatele, prohlasent
p. Sonntaga (jednatele MSV), rovnéz v prehledu fakturovanych sluzeb poskytovanych
spolecnosti MSV stézovateli je jasné uvedena pouze ,evidence objednavek*.

[16] Ve spravnim spisu chybi jakékoli dokumenty prokazujici tvrzeni spravce dané,
ze stézovatel byl pro MSV vyznamnym a podstatnym odbératelem sluzeb. Spravce dané



2 Afs 103/2018

ani zalovany si nezjistili pocet zakaznika spoleénosti MSV, ani podil jim poskytovanych
sluzeb na obratu spole¢nosti MSV, protoze ze ziskaného prohlaseni jednatele spolecnosti
MSV vyplyva pravy opak. Dokazuje totiz, ze spolenost MSV meéla a ma rovnéz dalsi
vyznamné zakazniky - PVS Relationship Service GmbH & CoKG, Taurus GmbH a
skupinu XXXI-Lutz (to vyplyva také z webovych stranek spole¢nosti http://msv-
multicall.com/cz/). Dale dokazuje, ze podil sluzeb poskytovanych stézovateli ¢inil v roce
2011 14,77 % a v roce 2012 pak 7,58 % obratu spolecnosti MSV. Nelze tedy tvrdit, ze dalsi
¢innost spolecnosti MSV je zanedbatelna, jelikoz sluzby poskytované stézovateli se v letech
2011 a 2012 podilely na obratu MSV pouze nepatrnym dilem. Tato informace pouzita
zalovanym je tedy zjevné nepravdiva a jeji pouziti vramci fizeni predstavuje zcela
nepripustné jednani.

[17] Stézovatel mimo jiné podotykd, ze vzhledem ke zméné pravniho nazoru
zalovaného, ke které doSlo béhem odvolaciho ftizeni, a to Ze stézovatel neni leskym
dafiovym rezidentem, nybrz némeckym, kdy Zalovany nové tvrdi pouze existenci stalé
provozovny stézovatele v Ceské republice, mél zalovany v navaznosti na toto zménéné
4 v 4 4 / v Ve v (O 4 . v v/ v/ 7 Ve
posouzeni dodatec¢né platebni vymeéry zrusit a véc vratit spravci dané k dal$imu ftizeni ¢i
zménit tak, aby byla zohlednéna skuteCnost, ze v pripadé, ze by stald provozovna
stézovateli skutecné vznikla, mél stéZzovatel v Ceské republice zdanit pouze prijmy ze
zdrojd na jejim Gzemi, a nikoli své celosvétové piijmy, jak ptivodné podanymi fadnymi
dafiovymi priznanimi omylem ucinil, coz zalovany mohl a mél zjistit z predlozenych
4 / V. o /. v / 4 v . V4 / o VvV
platebnich vymért vydanych némeckym spravcem dané a finan¢nich vykazu stézovatele.

[18] Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je dile nesrozumitelné, obsahuje nespravnosti
v . ver 7 v/ v . vV . . ’
a nepresnosti, chybéjici slova ve vétach a lze se v ném jen tézko zorientovat. Krajsky soud
namisto podrobného oduvodnéni svého rozhodnuti Casto opakuje zavér, ze vznikla stala
eV v/ v v o v M v 4
provozovna, ale tento jiz jen zfidka a nedostate¢né odtvodnuje. V bodé 6. napadeného
rozsudku (Cast shrnuti tvrzeni zalovaného) krajsky soud uvadi, ze ,e-mailova adresa je
umisténa na vizemi Ceské republiky“. Dale tvrdi, ze ,pro icely dodavini zbozi byla vynzivina
adresa na jméno stéZovatele Cechové a Studentské ulici“. V bodé 7. soud dale uvadi, ze v
ptipadé reklamace bylo ,vyménéné zbozi doruceno spolecnosti MSV zakaznikovi“. Tato
tvrzeni vSak zalovany neudinil a nemaji oporu ve spisu (zde lze zjistit opak - dodavani bylo
. /7 {1V v/ v . . v . ’ v ’ .
a je provadéno pfimo z Némecka, nikoli prostrednictvim ceské adresy, a to jak
objednaného zbozi, tak zbozi vyménéného v ramci reklamace, jak plyne napt. z prohlaseni
Ing. H. G. v protokolu z mistniho Setreni ze dne 10. 9. 2014.

[19] 'V bodé 13. krajsky soud uvadi, ze ,,Ve spise jsou doloZeny reklamni nabidky prodeje
odévii, naptiklad v prodejné v Praze byl vydavin katalog.“ To je v$ak mylny zavér, nebot
reklamni nabidky prodeje odévi ve spisu obsahuji pouze webové stranky stézovatele (se
kterymi MSV nema nic spolecného), dalsi nabidka zde obsazena je webova nabidka
spolec¢nosti AGRI FAIR s.r.o., a to z obdobi let 2008 az 2010, tedy pred rokem 2011, kdy
stézovatel zatal pisobit v Ceské republice (a spolupracovat s MSV). Jde tedy o nabidku
zcela odlisného subjektu, ktery zbozi samostatné dodaval deskym zakaznikim bez
ptisobeni stéZovatele v Ceské republice. Aviak je$té pred piichodem stéZovatele do Ceské
republiky v roce 2011 tento subjekt vstoupil do insolvence (v listopadu 2010) a prestal
obchodni ¢innost vykonavat. Rovnéz prodejnu v Praze stézovatel nikdy nemél, jednalo se
o prodejnu uvedeného subjektu, ktery stézovatel ani MSV nikdy neprovozoval.
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[20]  V bodeé 15. krajsky soud uvadi: ,,Previznad cast klienti se obraci na spolecnost MSV,
kterd zajistuje klientsky servis, coZ znamend, Ze wvyrizuje dotazy zikazniki tykajici se
objednavek, fakturace, vyménu zbozi, sklady materialu. Uvadi se telefonni Cisla Zalobce na
adrese v Ceské ulici v Ceskych Bud&ovicich. Tam jsou vyfizoviny reklamace, vyhotovovdny
dobropisy k reklamacim, vyménéné zboZi se zasila postou zikaznikovi.“ Ze spisu a dukaznich
materialt vSak naopak plyne, ze MSV vyménu zbozi nezajistuje, sklady materialu
stézovatel v Ceské republice nemé, a tudiz je MSV Zidnym zptsobem ,nevytizuje“.
Telefonni ¢isla pouzivana stézovatelem, resp. pro ucely jeho klientského servisu, nikdy
nebyla umisténa v Ceské ulici v Ceskych Bud&jovicich, MSV nezasilda vyménéné zboi
postou zakaznikovi, ale toto vyménéné zbozi zasila pfimo stézovatel z Némecka.

[21] V bodé¢ 16. krajsky soud uvadi, e ,Uletnictvi Zalobce je zajistovino spoletnosti
STUDENTSKA, kde bylo rouné provedeno mistni Setfeni dne 18. 9. 2014. P¥i mistnim Setvent
byly predlozeny doklady vystavené zalobcem a dalsi d#cetni podklady.“ Spolecnost
STUDENTSKA, s.r.o. nezaji§tuje Gletnictvi stéZovatele, ale poskytovala mu adresu pro
zapsané sidlo, a to do roku 2015. Zadné doklady vystavené stéZovatelem pfi mistnim
setreni nebyly vyzadany ani predlozeny.

[22] MSV nerozesila objednané zakazky zakaznikim, jelikoz toto ¢ini pfimo stézovatel
z Némecka, MSV reklamace pouze eviduje, ale nevyfizuje, vyménu zbozi nezajistuje a
zbozi nefakturuje (toto vSe opét zajisuje sam stézovatel z Némecka). K tvrzenému
prijimani zasilek stéZovatel namita, Ze se jedna pouze o nepravidelnou nahodilou {innost
(nap¥. dle potvrzeni Ceské posty bylo na adrese MSV ptijato v obdobi od 1. 8. 2013 do 15.
8. 2014 pouze 18 ks zasilek, coz je ve srovnani s ,masovou® obchodni ¢innosti stézovatele a
mnozstvim rozeslanych zasilek z Némecka naprosto zanedbatelny 0daj).

[23] Zdanéni celosvétovych piijma stézovatele v Némecku bylo dolozeno platebnimi
/ v / i v / 4 v 4 vV M 4 v Ve
vyméry vydanymi némeckym spravcem dané, které stézovatel krajskému soudu predlozil

v i /7 vV 4 VeV v M / 4 o
spolu s zalobou proti rozhodnuti zalovaného, ptricemz krajsky soud se s timto dikazem
vubec nevyporadal. Jak uz bylo uvedeno, to, ze byly v Némecku zdanény vsechny pfijmy,
vyplyva z finanénich vykaza stézovatele (po prepoctu na EUR), coz je skutecnost, ktera
musela byt soudu jasné znama a dostupna ze spisu a ze Sbirky listin (za rok 2011).

[24] Zbyvajici dil¢i c¢innosti MSV v souladu se SZDZ a komentatem k modelové
smlouvé nelze tak jako tak povazovat za cinnosti, které by zalozily stalou provozovnu
stézovatele v Ceské republice, jelikoZ se jedn4 pouze o ¢innosti pomocné (tzv. ,korporatni
servis“ bézné nabizeny natrhu), a zaroven chybi dalsi dvé nezbytné podminky (MSV
nedisponuje ani naznakem opravnéni uzavirat za stézovatele smlouvy a zaroven jedna v
ramci své fadné obchodni cinnosti, kterou vykonava ve velkém rozsahu i pro jiné
zakazniky). Nelze tedy souhlasit ani s tim zavérem soudu, ze by MSV nebyla nezavislym
zastupcem.

[25] V navaznosti na vySe uvedené rozpory se skuteCnosti, s dikaznimi materialy
obsazenymi ve spisu, dale v navaznosti na chybné zavéry krajského soudu a chybnou
. . ’ /’ i * o v/ \ . 4 A 4
aplikaci pravnich predpist lze uzavtit, ze jak v rozhodnuti o odvolani, tak v napadeném
rozhodnuti byla porusena SZDZ, zejména jeji ¢l. 5, a to tim, ze byla dovozena existence
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stalé provozovny stézovatele v Ceské republice, prestoze pro to nejsou splnény podminky.
Doslo tak k nezakonnému dvojimu zdanéni, kterému ma SZDZ zamezit. SZDZ urluje
pravo na zdanéni prijmu stézovatele ve svém ¢l. 7 odst. 1, kdy Ceské republice prfiznava

4 v 4 v/ o VvV v/ v v M X /4 M 4 4
pravo na zdanéni prijmu stézovatele pouze v pripadé, ze je v Ceské republice vykonavana
dinnost prostfednictvim stalé provozovny. Jelikoz vsak stala provozovna stézovateli v
Ceské republice nevznikla, nemohlo vzniknout ani pravo na zdanéni ptijmu stézovatele v
Ceské republice. V tomto ohledu tedy zalovany i krajsky soud rozhodli v rozporu s
uvedenou smlouvou o zamezeni dvojitho zdanéni, a porusili tak pravo stézovatele
na zamezeni dvojiho zdanéni touto smlouvou garantované.

[26] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti vyslovil ztotoznéni s napadenym
rozsudkem, ktery povazuje za zakonny a vécné spravny. Zalovany povazuje tvrzeni
stézovatele o pasivnim charakteru ¢innosti MSV za zavadéjici. Jak vyplyva ze spisového
4 v/ 4 4 4 o . M . Ja v v 4 4

materialu, MSV pfichozi hovory zakaznikl nejen eviduje, ale téz zpétné zpracovava, na
vyzadani jim zasila katalogy, pfepracovava katalogy, s potencialnimi zakazniky vyfizuje
zpétné hovory, objastiuje nejasnosti, zpracovava e-mailovou komunikaci a vyuactovava
postovné. Veskeré tyto Clinnosti jsou dolozeny z pravidelné mési¢ni fakturace MSV
stézovateli. Zalovany proto tvrdi, ze aktivni ¢innost MSV pfi uzavirani kupnich smluv
stézovatele byla ve spravnim fizeni jednozna¢né prokazana. Neztotozfiuje se ani s
namitkou, ze ¢innosti MSV jsou pouze ,pomocného administrativnibo a ,sekretdrského®
charakteru. Agenti MSV aktivné ziskavaji zakazky stézovatele a tyto ptijimaji, a to tak, ze

v/ 4 A 4 . /v 4 v/ VvV 4
primo vstoupi pomoci internetové aplikace do hospodarstvi zbozi stézovatele, kde zpracuji

v 4 . 4 4 v - 4 4 v 4
vSechny poptavky a provedou objednavku. V dané véci neni rozhodné, ze ziskanou
zakazku formalné dokoncuje stézovatel, jenz takto objednané zbozi s jiz vytvotrenou
fakturou odesila zakaznikim z némeckého skladu pfimo na adresu zakaznika. Ostatné

VvV 4 . /v /4 v /4 \4 v i
stézovatel sam poukazuje na komentar k modelove smlouvé, ze kterého plyne, ze ackoliv
MSV neni vybavena plnou moci uzavirat smlouvy za stézovatele, fakticky tak Cdini.
Zalovany proto trva na zavéru krajského soudu v rozsudku: ,Fakricky byly kupni smlouvy o
prodeji pracovnich odévit uzaviriny v Ceské republice prostiednictvim zdvislého zdstupce. O
tom svédci rozsah téchto aktivit tak, jak byl zjistén pri mistnim Setveni.”

[27] Zalovany se ohrazuje proti nazoru stézovatele ohledné nespravné zjisténého
skutkového stavu. Ma za to, ze namitky, jez stézovatel uvadi, nejsou ve skuteCnosti
4 i . v 4 v *eV_V 4 /4 / \4 VYV */ . 4 vV o
namitkami ohledné nespravné zjisténého skutkového stavu, nybrz smérfuji proti zavérum
prvostupriového spravce dané a zalovaného v ramci dokazovani a jejich pravnimu

4 /4 4 4 i v v / v .. i v .. / 4 4 o
posouzeni sporné otazky. K namitce, ze zalovany meél zjistit pocet jinych zakaznika MSV
. vV . / v v
mimo stézovatele, poukazuje na bod 34. napadeneho rozsudku a na skute¢nost, ze rozsah
¢innosti MSV pro jiné zakazniky je v dané véci irelevantni. Namitku, Ze mu mohlo byt ze
. / ] vV v / v s e/ X Voo
spisu zname, ze stézovatelova dan odvedena v Némecku zahrnuje 1 prijmy v CR, povazuje
za mylnou a lichou. Rozhodujict je, zda byly naplnény podminky stanovené ZDP a SZDZ,
Ve . i v v VvV v v v i 4 v 4 Ve 4 4
¢1 nikoliv. Skutecnost, ze stézovatel dodatecné zmeénil sva danova priznani za roky 2011 a
2012 a odvedl dan z prijmt v Neémecku, totiz automaticky neznamena, ze tak ucinil
spravné. Krajsky soud ani zalovany navic ani nejsou kompetentni posuzovat rozhodnuti
v /4 4 v i A v 4 4
némeckého spravce dané a ani k tomu neméli veskeré relevantni podklady.
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[28] Namitky poukazujici na nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku nepovazuje
\4 4 o /4 4 M vV . vV . 4 v 4 o . / . /
zalovany za duvodne. Z namitek stézovatele je zfejmeé, ze napada zpusob, jakym se krajsky
v/ M 4 i M 4 4 M 4 v 4 \4 M 4 v/ v
soud vyporadal s jeho namitkami a pravnimi zavéry. Ma za to, ze krajsky soud radné
"4 v v 4 4 i VvV Vv v /7 A% M 4 v
vyporadal vsechny zalobni namitky. Nadto stézovatel v kasacni stiznosti se zavéry
krajského soudu podrobné polemizuje, coz svéd¢i téz o tom, ze napadeny rozsudek
v / 4 vV v 4 4 v " NN M v
neprezkoumatelny neni. Stézovatel opakované uvadi nepresné ¢i zkreslujici tdaje ohledné
i 4 7 Ve i 4 4 M M 4 v
popisu obchodniho vztahu a obchodni ¢innosti MSV, vytrhava z kontextu jednotlivé véty
/4 VeV v 1./ i 4 4 V. o /4 M / i
z napadeného rozsudku, priemz namita i nespravnost zaveru, které krajsky soud ani
neucinil, nebo sice poukazuje na skuteénosti soudem tvrzené, avsak dovozuje z nich zavéry
krajskym soudem netvrzené, které nasledné rozporuje. Zalovany poukazuje na evidentni
. v/ . eV Vv ’ v v . ’
rozpor popisu reklamace zbozi tak, jak byl zjistén spravcem dané na podkladé spisového
*/ 4 4 i VvV vV v 4 \4
materialu, ve srovnani s popisem stézovatele. Stézovatel opakované tvrdi, ze ,MSV
reklamace zboZi pouze eviduje, ale nevy¥izuje, vyménu zboZi nezajistuje a zboZi nefakturuje®,
v . Ve « ~ ’ ’ v ’ ’ v ’
aze JMSV ani nevyrizovala reklamace”. Zalovany ma vSak za prokazané, ze tvrzeni
stézovatele se nezakladd na pravdé. Mistnim Setfenim C.j. 1759306/14 konanym dne
10. 9. 2014 u spolecnosti MSV byl prubéh reklamaci podrobné zjistén a zdokumentovan na
prikladu nahodné vybrané reklamace zakaznice P. G. a bylo zjisténo, ze reklamace probiha
tak, ze zakaznik vyuzije formulat, ktery byl pfilozen u zasilky nové dodaného zbozi -
tiskopis , VRACENI ZASILKY*. V tomto tiskopisu je jasné uvedena adresa, na kterou se
zbozi vraci, a tou je adresa stézovatele v CR, tj. engelbert strauss, s.r.o., Cechova 727/52,
370 01 Ceské Budéjovice. Na uvedené adrese je oznaceno, ze prijem zasilek pro stézovatele
vykonava MSV. Agent MSV pak pfijatou zasilku zapise do pfijmu zasilek a online
vyhotovi dobropis na vracené zbozi. Formalni dokondeni transakce pak (stejné jako u
noveho zbozi) probiha ze skladu stézovatele z Némecka, odkud se vyménéné zbozi s
dobropisem pfimo odesle zakaznikovi. Tvrzeni stézovatele, ze ,MSV reklamace wviibec
nevyrizuje” 1 ,pouze eviduje, ale nevyrizuje”, nebot reklamace vytizuje sam stézovatel, je tak
v zasadnim rozporu se zjisténymi fakty Neobstoji proto ani tvrzeni stézovatele, ze krajsk}'f
soud nespravné a bez opory ve sp1sovem materialu uvedl, ze ,zdkaznici stéZovatele vyuZivaji
e-mailovou adresu v CR a adresu na Jjméno stéZovatele v Cechové ulici“, nebot v predchozim
odstavci citovanym tiskopisem , VRACENI ZASILKY* je prokazan opak.

[29] Zalovany ma tedy za to, ze napadeny rozsudek ve svétle stézovatelovy kasacni
A% i 4 A Ve 4 \4 v 7/ /v 4 o 4 v
stiznosti obstoji. Vyjadfil proto nazor, ze kasa¢ni stiznost neni davodna, a proto by méla

byt zamitnuta.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[30] Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[31] Kasacni stiznost je davodna.
[32] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat, ze se stézovatelova kasacni
stiznost v jednotlivostech Casto opakuje a uplatnéné kasaéni namitky se vzajemné prolinaji,

a proto vyse podana rekapitulace obsahu kasa¢ni stiznosti predstavuje toliko jeji struéné
shrnuti.
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[33] Nejvyssi spravni  soud se nejprve  zabyval uplatnénou  namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Neptrezkoumatelnost je totiz vadou
rozhodnuti, ktera ze své povahy brani naplnéni acelu fizeni o kasacni stiznosti, kterym je
vécny prezkum napadeného rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni soud je ostatné
povinen zohlednit pfipadnou nepfezkoumatelnost kasaéni stiznosti napadeného
rozhodnuti i v pfipadé, kdy tato neni stézovatelem namitana (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Je
tomu tak proto, ze neprezkoumatelnost je vadou zjevnou, objektivni a natolik zasadni, ze
lpéni na jejim vyslovném namitnuti stézovatelem by bylo az absurdni.

[34] Vymezenim pojmu neprezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud ve své
rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval. Za nepfezkoumatelné pro nedostatek diavoda je
treba pokladat zejména takové rozhodnuti soudu, z jehoz odivodnéni neni zfejmé, proc
soud nepovazoval za dGvodnou pravni argumentaci Ulastnika fizeni a pro¢ namitky
Glastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, obdobné srov. rozsudek téhoz soudu ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73). O neptfezkoumatelnost rozhodnuti soudu se téz
muze jednat napft.v ptipadé, kdy soud vyrokem rozsudku zrusil napadené rozhodnuti
spravniho organu, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
ale soucasné mu ulozil dal$i povinnosti tykajici se jeho procesniho postupu, a zaclenil tak
do vyroku i ¢ast odivodnéni svého rozhodnuti (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.10. 2005, ¢.j. 1 As 4/2005 - 34). Naproti tomu neprezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost je dana tehdy, pokud z néj nelze jednoznalné
dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni jeho rozhodnuti vazan a jak
ma v dal$im fizeni postupovat, nebo pokud z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni a
podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana
zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, nebo pokud je jeho odtvodnéni vystavéno
na rozdilnych a vnittné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (i
pokud jsou jeho vyroky vnitiné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud
rozhodl, a v nékterych jinych specialnich ptipadech (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[35] Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym. Stézovateli
je nutno prisvédéit vtom, ze krajsky soud v éasti odivodnéni napadeného rozsudku
M 4 N4 4 4 . v i 4 v / Ve 4 ver 1/ . 4
pojednavajici o obsahu spravniho spisu nékolikrat uvedl nepresné ¢i zavadéjici udaje, ktere
.7 v v ’ ’ ’ . . v , . , .
nekoresponduji s obsahem predlozeného spravniho spisu ani s nékterymi skutkovymi
eV _V 4 * Vv /4 4 4 i v v v 4 i
zjisténimi zalovaného. Ze spravniho spisu skutecné neplyne, ze by MSV v ramci procesu
reklamace dorucovala vyménéné zbozi zakaznikovi, jak uvedl krajsky soud. Krajsky soud
dale nijak nezasadil do kontextu své zjiténi o tom, ze ,,v prodejné v Praze byl vydavan
katalog®, a neni tedy ztejmé, jakou relevanci takovému zjisténi prisoudil, kdyz dale v textu
napadeného rozsudku jiz toto zjisténi nereflektoval. Je otazkou, jakym subjektem byla
prodejna provozovana a jaky byl jeho vztah ke stézovatelce ¢i MSV (nenti totiz vylouceno,
v 4 M v i 4 v/ VvV .
ze v uvedené prodejné byl toliko nabizen katalog zbozi stéZovatele, resp. fungovala jako
»showroom®, tedy vzorkova prodejna).

[36]  Stézovatel dale davodné poukazal na nespravnosti uvedené v odst. 15 napadeného
rozsudku, které patrné (dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu) vznikly chybnym
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prepisem ¢i nepochopenim listiny obsazené v prilohach spravniho spisu, oznacené jako
»<Losouzeni ze dne 16. 12. 2014.“ Krajsky soud tak napt. uvedl, ze ,[pleviznd Cist klientii se
obraci na spolecnost MSV, kterd zajistuje klientsky servis, coZ znamend, Ze vyrizuje dotazy
zakaznikil tykajici se objedndvek, fakturace, vyménu zbozi, sklady (spravné skladby, nebot
mezi stranami je jinak nesporné, ze sklady materialu v Ceské republice nejsou ani u
stézovatele, ani u MSV; pozn. NSS) materialu. Krom toho krajsky soud uvedl, ze MSV

v - / Ve 7 . Ve . vV V. 7 v/ R4
v provozovné v Ceskych Budéjovicich mj. vyfizuje reklamace a vyménéné zbozi zasila
postou zakaznikovi, ackoli ve zminéné listiné spravniho spisu se podava, ze MSV toliko
vyhotovuje vyménny list, ktery zasila zakaznikovi, ktery az nasledné obdrzi z Némecka
/ v/ v v 4 4 vV o v 4 \4 M /v i 4 4
nové zbozi vcetné nové faktury. Dale stézovatel divodné namitl, Ze jeho ucetnictvi neni
zajistovano spolecnosti STUDENTSKA, s.r.o., jak tvrdi v napadeném rozsudku krajsky
soud, nebot ze spravniho spisu, stejné jako z rozhodnuti zalovaného, je nepochybne, ze
Ucetnictvi stézovatele zajistovala v posuzované dobé spole¢nost ecc ECOCARE spol. s r.o.
Nejvyssi spravni soud dale podotyka, Ze neni zrejmé, na zakladé ceho dospél krajsky soud
ke zjisténi (bod 23. odivodnéni napadeného rozsudku), ze MSV rozesila objednané
zakazky zakaznikum.

[37] Z porovnani obsahu spravniho spisu a odavodnéni napadeného rozsudku je jiz ve
svétle stézovatelem uplatnéné argumentace zfejme, ze krajsky soud obsah spravniho spisu
v nékterych ohledech nespravné vyhodnotil. Krajsky soud timto vybocil ze souhrnu
skutkovych zjisténi, z nichz vychazelo rozhodnuti zalovaného (pfedevsim odst. 20, 21 a 27
rozhodnuti zalovaného). Stézovatelovu zalobu tedy zamitl i spfihlédnutim ke
»skute¢nostem®, které nemaji oporu ve spravaim spisu. Tim krajsky soud zatizil napadeny
rozsudek vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd. Uvedena vada soudniho
rozhodnuti je zpravidla davodem pro jeho kasaci. Nejvyssi spravni soud nicméné ustalené
judikuje, ze i v ptipadé shledané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku lze podle
okolnosti posoudit divodnost stézovatelovy argumentace smérujici do merita véci, s tim,
ze obstoji-li 1 pres konstatovanou neptrezkoumatelnost samotny vécny vyrok napadeného
rozsudku, neni treba tento rusit jen za tim Ucelem, aby méstsky (krajsky) soud po kasaci
napadeného rozsudku zalobu opétovné zamitl, protentokrat vSak s kvalitnéj$im
oduvodnénim.

[38] Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze s ohledem na umisténi staleho vedeni
stézovatele v Némecku je treba nahliZet na stézovatele ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 SZDZ jako
na némeckého datového rezidenta, byt podle dotéenych narodnich pravnich Gprav spliuje
znaky darlového rezidentstvi obou smluvnich statt. Podle ¢l. 7 odst. 1 SZDZ pak plati, ze
»Lz]isky podniku jednobo smluvnibo statu mohou byt zdanény jen v tomto staté, pokud podnik
nevykondvd svoji ¢innost v drubém smluvnim staté prostrednictvim stalé provozovmy
(zvyraznéni doplnéno NSS), kterd je tam umisténa. Jestlize podnik vykondvd svoji Cinnost
timto zpusobem, mohou byt zisky podniku zdanémy v tomto drubém stité, avsak pouze v
takovém rozsahu, v jakém je lze pricitat této stalé provozovné.”

[39] Definici osoby, ktera se povazuje za stalou provozovnu, poskytuje ¢l. 5 odst. 4
SZDZ, podle kterého ,[olsoba jednajici v jednom smluvnim staté za podnik druhého
smluvnibo statu - jind neZ nezdavisly zdstupce ve smyslu odstavce 5 - se povazuje za stalou
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provozovnu v pruné jmenovaném staté, jestliZe je vybavena plnou moci, kterd ji dovoluje
uzavirat smlowvy jménem podniku a kterou v tomto staté obvykle vyuzZivd, pokud jeji cinnost
neni omezena na nakupy zboZi{ pro podnik.“ Zde odkazovany ¢l. 5 odst. 5 SZDZ pak stanovi,
ze J[nlepredpoklida se, Ze podnik jednoho smluvnibo statu ma stalou provozovnu v drubém
smluvnim staté jenom proto, Ze tam wvykondvd svoji Cinnost prostrednictvim maklére,
komisiondre nebo jiného nezivislého zdstupce, pokud tyto osoby jednaji v ramci své ridné
Cinnosti.”

[40] V posuzované véci je tedy prvoradou otazkou, zda povaha dinnosti MSV pro

stézovatele je podraditelna pod ¢l. 5 odst. 5 SZDZ, tj. zda jde o {innost srovnatelnou
Ve 4 /v . . v .. 4 4 . 4 4 4 v

s Cinnosti maklére, komisionafe nebo jiného nezavislého zastupce, a zaroven zda takovou

Ve ’ 4 vV Vv 4 . /7 V7 / Ve .

¢innost vykonava MSV pro stézovatele v ramci své fadné ¢innosti.

[41] Pokud jde o vyklad ustanoveni mezinirodnich smluv, kterymi je Ceska republika
vazana, typicky pak bilateralnich smluv o zamezeni dvojimu zdanéni pfijmd a majetku,
judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 2 Afs 71/2012 -
87, ze ,v pripadech interpretacnich obtizi norem mezindrodnich smluv je na misté postupovat
zprisobem predpoklidanym Videriskou imluvon o smluvnim pravu (vyblasena pod & 15/1988
Sb.), podpurné lze vyuzit i komentar ke Vzorové smlouvé OECD o zamezeni dvojimu
zdanéni.”

[42] Cl 31 Videniské tmluvy o smluvnim pravu, vyhlagené pod ¢&. 15/1988 Sb. (dle jen
»Videniska imluva®), stanovi, ze [slmlouva musi byt vyklidina v dobré vive, v souladu s
obvyklym vyznamems, ktery je davin vyrazim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéZ s
priblédnutim k predmétu a vicelu smlouvy. Pro ucely vykladu smlouvy se kromé textu, véetné
preambule a prilob, celkovou souvislost{ rozumi:

a) kazda dobhoda vztabujici se ke smlouvé, k niz doslo mezi vsemi stranami v souvislosti s

uzavrenim smlouvy;

b) kazda listina vyhotovend jednou nebo vice stranami v souvislosti s uzavienim smlouvy a

prijatd ostatnimi stranami jakoZto listina vztabujict se ke smlouvé.
Spolu s celkovou souvislosti bude bran zretel:

a) na kazdou pozdéjsi dohodu, rykajici se vykladu smlouvy nebo provddeént jejich ustanovent,

k niz doslo mezi stranami;

b) na jakoukoliv pozdéisi praxi pri providéni smlouvy, kterd zaloZila dobodu stran, tykajici se

jejiho vykladu;

¢) na kazdé prislusné pravidlo mezindrodnibo prava pouZitelné ve vztazich mezi stranami.
Vyraz bude chapan ve zvlastnim smyslu, porvrdi-li se, Ze to bylo vimyslem stran.“ Tento c¢lanek
zakotvuje tzv. obecné pravidlo vykladu rozeznavané Videniskou imluvou. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze citované obecné pravidlo nelze v nyni posuzované véci aplikovat.

[43] Podle ¢l. 32 Videnské tmluvy (oznaceného jako ,Doplnkové prostredky vykladu®),
plati, ze ,[dlopliikovych prostredkii vykladu, vletné pripravnych materialii na smlouvé a
okolnosti, za nichz byla smlowva wzaviena, lze pouZit bud pro porvrzeni vyznamu, ktery
vyplyvd z pouziti clanku 31, nebo pro uréeni vyznamu, kdyz vyklad provedeny podle clanku 31
bud’ ponechdvd vyznam nejednoznacnym nebo nejasnym, nebo vede k vysledku, ktery je ziejmé
protismyslny nebo nerozumny.“ Mezi doplikové prostredky vykladu pak nepochybné muze
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patfit tzv. modelova smlouva OECD jakozto vzorovy dokument, na zakladé kterého byla
mezi dvéma konkrétnimi stity (smluvnimi stranami) uzaviena prisluSna mezinarodni
smlouva. V tomto smyslu lze vzorovou smlouvu s urlitym zjednodusSenim pfipodobnit
k divodové zpravé navrhu zakona. Nejednd se o pramen prava, nybrz o interpretacni

4 v /4 4 / o / /v oV ’
voditko ke zpétnému dovozeni Umyslu kontrahentd. Takovy udel pak muze vzorova
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smlouva (a komentar kni) plnit zlogiky véci pouze za predpokladu, zZe jeji text
v rozhodnych castech v zasadé odpovida textu uzavrené a ratifikované mezinarodni
smlouvy.

[44] Zalovany ve svém rozhodnuti vySel z komentte ke vzorové smlouvé ve znéni
k 17.7.2008 (Vybor OECD pro fiskalni zalezitosti, Modelova smlouva o zamezeni dvojiho
zdanéni p¥ijmii a majetku; strucnd verze; 17. cervenec 2018, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2009, tesky preklad NERUDOVA, D., SIMACKOVA K., 448 s.), zatimco SZDZ byla
vyhlasena pod ¢. 18/1984 Sb. Pti porovnani textu SZDZ a vzorové smlouvy OECD u¢inné
ke dni 17.7.2008 lze vysledovat pro nyni fesenou pravni otazku nepodstatné zmény
v ¢islovani jednotlivych odstavet clanku patého SZDZ, stejné jako uptresnéni a doplnéni
¢l. 5 odst. 4 (v citované publikaci oznaden jako cl. 5 odst. 5) SZDZ. Nejvyssi spravai soud
ma za to, ze zminénou publikaci bylo lze pouzit ve smyslu ¢l. 32 Videnské tmluvy jakozto
vykladové voditko vnyni posuzované véci. Zalovany tak oviem udinil pohfichu
nedostateénym zpusobem. Ve svéem rozhodnuti toliko citoval samy Gvod komentare k ¢l. 5
odst. 5 vzorové smlouvy (odpovida ¢l. 5 odst. 4 SZDZ), aniz by se jim hloubéji zabywval.
Predevs$im ale opomnél zohlednit komentar k ¢l. 5 odst. 6 vzorové smlouvy (resp. ¢l. 5
odst. 5 SZDZ), kterym je, podle minéni Nejvyssiho spravniho soudu, tfeba zabyvat se pri
posuzovani vzniku stalé provozovny z titulu zavislého zastupce primarné. Ustanoventi ¢l. 5
odst. 4 SZDZ totiz vyslovné uvadi jako jednu z podminek kvalifikace osoby jakozto
zavislého zastupce, ze takova osoba zarover neni ,nezavislym zastupcem®, v ¢emz
odkazuje na vymezeni nezavislého zastupce podle navazujictho ¢l.5 odst. 5 SZDZ.
Rozhodnuti zalovaného se vs$ak komentafem k cl. 5 odst. 6 vzorové smlouvy (,nezavisly
zastupce®, ¢l. 5 odst. 5 SDZD) vubec nezabyvalo; zalovany se v odivodnéni svého
rozhodnuti omezil toliko na konstataci, ze ,Cinnost spolecnosti MSV predstavuje samostatnon
a nepostradatelnou Cdst podnikatelskych cinnosti dariového subjektu, kterou nelze povazovat za
Cinnosti pomocného nebo pripravného charaktern, ani jako nezivislého poskytovatele sluzeb.
K tomuto zavéru zalovany dospél na zakladé zjisténi, ze obsahem ujednani o spolupraci
stézovatele a MSV bylo mimo jiné zjednani online ptistupu MSV do softwaru hospodarstvi
zbozi stézovatele, ¢imz za stézovatele vykonavala soustavnou cinnost tak, jako by
stézovatel v Ceské republice sim podnikal. Za rozhodné Zalovany oznadil, zda MSV
jednala v duchu instrukci stézovatele a zda fakticky vykonavala jeho ¢innost. Rovnéz
uvedl, Ze podstatna je mira vazanosti a zavislosti MSV na stézovateli. Postadi pritom, ze se
zavisly zastupce podili na pouhé pripravné fazi uzavirani smlouvy, aniz by sam vykonaval
opravnéni k uzavreni smlouvy zavaznou akceptaci podminek, a dokonce aniz by nutné
disponoval pisemnou plnou moci. Nejvyssi spravni soud k tomuto podotyka, ze podle vyse
odkazovaného komentare ke vzorové smlouvé bude osoba povazovana za nezavislého
zastupce, paklize je nezavisla na podniku jak pravné, tak ekonomicky, a zaroven pri
jednani jménem podniku jedna v ramci své bézné Cinnosti.
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[45] Pravni a ekonomicka nezavislost zastupce se pak dle komentare odviji od rozsahu
povinnosti, které ma zastupce ve vztahu k podniku. Pokud jeho ¢innost podléha detailnim
pokyntim a Siroké kontrole ze strany podniku, nemuze byt takova osoba povazovana za
osobu nezavislou na daném podniku. Dal$im kritériem je, zda je podnikatelské riziko
neseno zastupcem, ¢i podnikem samotnym. Nezavisly zastupce zpravidla nebude podléhat
vyznamné kontrole, co se tyce zpusobu, jakym praci pro podnik vykonal. Rovnéz nebude
podléhat detailnim instrukcim ze strany nadfizeného ohledné zpusobu, jak ma praci
provadét. Skutednost, ze zastoupeny spoléha na zvlastni dovednosti a znalosti zastupce, je
znamkou nezavislosti. Dalsim faktorem, ktery je nutné pfi posuzovani otazky nezavislosti
zohlednit, je pocet zastoupenych, které zastupce reprezentuje. Nezavislost je méné
pravdépodobna, pokud jsou ¢innosti zastupce v prubéhu jejich vykonu nebo po dlouhou
dobu vykonavany vyhradné nebo témét vyhradné pouze pro jeden podnik. Pro posouzeni
otazky, zda linnosti zastupce predstavuji autonomni podnikani tohoto zastupce, v jehoz
ramci nese rizika a je odménovan za vyuziti svych podnikatelskych dovednosti a znalostt,
je nutné zohlednit vsechny skuteCnosti a okolnosti. Pokud zastupce jedna v ramci své
bézné Cinnosti pro vice zastoupenych a zadny znich neni z pohledu dinnosti
vykonavanych zastupcem hlavnim zastoupenym, muze pravni zavislost existovat, jestlize
zastoupeni jednaji ve shodé pfi kontrole Cinnosti zastupce vykonavané jejich jménem.
Osoby nemohou byt povazovany za osoby jednajici v rimci své bézné Cinnosti, pokud
vykonavaji misto daného podniku ¢innosti, které z ekonomického hlediska patii spise
do sféry ¢innosti podniku nez do sféry jejich vlastni podnikatelské c¢innosti. Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze v tomto odstavci shrnul pro posuzovanou véc nejrelevantnéjsi
kritéria rozeznavana zminénym komentarem ke vzorové smlouvé OECD.

[46] Nejvyssi spravni soud se s prihlédnutim k vyse uvedenému a k obsahu spravniho
spisu neztotozfiuje s pravaim nazorem zalovaného, ze MSV lze povazovat za zavislého
zastupce ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 SZDZ. Podle kasa¢niho soudu totiz MSV, resp. jeji ¢innost
pro stézovatele, naplriuje znaky Cinnosti ,jiného nezavislého zastupce® dle ¢l. 5 odst. 5
SZDZ. Vsechny vySe uvedené {innosti MSV maji povahu prevazné administrativnich
/. o 4 M 4 4 Ve */ 4 i 4 4 vV

Gkont pramenicich z komunikace se zakazniky ¢i potencialnimi zakazniky stézovatele,
prebirani posty a mechanického online zavedeni prijatych objednavek do hospodaiského
softwaru stézovatele. Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom, Ze jednim z hlavnich
divodl ,zastoupeni® stézovatele MSV v uvedeném rozsahu je schopnost MSV takovou
komunikaci efektivné vykonavat s prihlédnutim k jazykové vybavenosti jeho pracovniku.
Stézovatel v Ceské republice nema zaméstnance, pricemz orientuje-li se na Ceské subjekty
jakozto potencialni zakazniky, je jazykova vybavenost pracovnika MSV deskym jazykem
pravé onou komentafem zmifiovanou ,zvlastni dovednosti ¢i znalosti zastupce®, ktera

v v/ 4 v 4 . . . v Ve 4 4 v Vv 4 **V_V v Ve

svéddi pro zaveér o nezavislosti. Stejné tak nebylo pti mistnim Setfent zjisténo, ze by ¢innost
MSV podléhala rozsahlé kontrole, nebot ze spisu je patrna toliko pravidelna fakturace
M M / i M M 4 /. o vV i v M / i
jednotlivych administrativnich tkont. Rovnéz nelze tvrdit, ze by se MSV jakymkoli
zpusobem bezprostredné podilela na podnikatelském riziku stézovatele, nebot jeji odména
se odvijela od jednotlivych Ukonu sluzeb fakturovanych mési¢né stézovatelce; 1 toto
kritérium vSak zalovany ve svém rozhodnuti zcela vymlcel.

[47] Zalovany v odst. 30 svého rozhodnuti konstatuje, e stéZovatel byl pro MSV
vyznamnym a podstatnym odbératelem sluzeb, jelikoz dalsi Cinnost této spolecnosti
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(nabidka minci) byla zanedbatelna. Nejvyssi spravni soud vsak ve spravnim spisu nenalezl
niceho na podporu uvedeného zjisténi zalovaného. Stézovatel ptritom vyslovné namital, ze
neni jedinym odbératelem sluzeb MSV, ktera vykonava obdobnou cinnost i pro jiné
podnikatelské subjekty. K tomu stézovatel dolozil prohlaseni jednatele MSV ze dne 15. 5.
2017, podle kterého ,dalsimi zdkazniky spolecnosti MSV Multicall s.r.o., v C. Budéovicich
jsou: PVD Relationship Service GmbH & CoKG, Taurus GmbH (Bayrischer Miinzkontor-
Gade), pres MSV-Multicall GmbH nep¥imo skupina XXX-Lutz. Podil firmy Engelbert Strauss
Cinil nap?. vdubnu 2017 38% nasebo obratu.“ K tomu stézovatel prilozil nabidku
telefonnich sluzeb MSV vudi spolecnosti Taurus GmbH ze dne 9. 8. 2011, ktera je
v zasadnich rysech shodna s nabidkou MSV vidi stézovateli. Nejvyssi spravni soud ma za
to, ze zalovany v tomto ohledu prakticky rezignoval na fadné zjisténi skutkového stavu,
kdyz jednak konstatoval, Ze ze zminéného prohlaseni jednatele MSV neni zfejmé, jakého
obdobi se ma prohlaseni tykat, aze prilozena kopie nabidky spolecnosti Taurus
neprokazuje, zda avjakém rozsahu poskytovala spolecnost MSV své sluzby. Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze MSV v fizeni nevystupovala jako danovy subjekt, a proto
nebyla (bez dalstho) povinovana poskytnout stézovateli soudinnost pfi prokazovani
predmétnych skutecnosti. V prfipadé pochybnosti ¢i potfeby doplnéni dokazovani
zalovanému nic nebranilo, aby napr. postupem dle § 96 ve spojeni s § 115 odst. 1 danového
radu dostal pozadavku § 92 odst. 2 téhoz zdkona na co nejuplnéjsi zjisténi rozhodnych
skutednosti. Je treba také podotknout, ze stézovatel jiz v zalobé zcela konkrétné namital, ze
podil sluzeb pro stézovatele ¢inil na obratu MSV vroce 2011 14,77 % a v roce 2012
dokonce jen 7,58 %. Krajsky soud nicméné v napadeném rozsudku na uvedené zasadni
tvrzeni adekvatné nereagoval. Jak ovsem uvedeno vySe - primarni pochybeni bylo jiz na
strané zalovaného, kdyz zjistovani téchto skutecnosti v tizeni o odvolanich zanedbal.

[48] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze predlozeny spisovy material neobsahuje podklady
svéddici pro zavér, ze v disledku plnéni smluvnich zavazka MSV pro stézovatele vznikla
stézovateli v Ceské republice stala provozovna z titulu zavislého zastupce dle &. 5 odst. 4
SZDZ, nebot zjisténé skuteCnosti nasvédCuji tomu, ze ¢innost MSV lze nahlizet jako
¢innost jiného nezavislého zastupce® ve smyslu ¢l. 5 odst. 5 SZDZ. Jelikoz Nejvyssi
spravni soud shledal predmétny pravni nazor zalovaného nespravnym, je nabiledni, ze za
soucCasné dukazni situace nemuize obstat ani navazujici uvaha zalovaného, ze prijmy
plynouci stézovateli z ¢innosti stale provozovay (kterou méla byt idajné MSV) mohou byt
dle &. 7 odst. 1 SZDZ zdanény v Ceské republice. Jeliko z uvedeného dévodu nezbyva,
nez rozhodnuti zalovaného zrusit, nebylo davodu vyporadavat zbyvajici stizni namitky.

[49] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou z davodu dle § 103 odst. 1
pism.a) a d) s. f. s., a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni pred
sttednikem téhoz zdkona). Véc vsak nevratil k dalSimu fizeni krajskému soudu, nybrz
zalovanému, nebot zaroven shledal davody ke zruseni rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst.
2 pism. a) vespojeni s § 78 odst. 1, 4 s. f. s.]. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku bude Zalovany v dal$im fizeni vazan [§ 78 odst. 6 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism.
a)s. 1. s.].

[50] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti i fizeni, které predchazelo napadenému
rozsudku (§ 110 odst. 3 in fine s. 1. s.) rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé kritéria
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Uspéchu Gcastnika rizeni ve véci samé (§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona).
Stézovatel byl procesné spésny, a nalezi mu proto vici zalovanému pravo na nahradu
Ucelné vynalozenych nakladd fizeni. Tyto sestavaji v prvni radé ze zaplacenych soudnich
poplatkt [3000 K¢ za spravni zalobu dle polozky 18 bod 2 pism. a) Sazebniku soudnich
poplatk (ptiloha ¢. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni);
5000 K¢ za kasacni stiznost dle polozky 19 Sazebniku], a z nakladu zastoupeni stézovatele.
Stézovatel byl v tizeni pred krajskym soudem i v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatkou, prolez se nahrada naklada zastoupeni vypocéitava podle vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), vrozhodném znéni. Zastupkyné stézovatele podle
obsahu spisu krajského soudu poskytla stézovateli tri tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu (pfiprava a prevzeti zastoupeni, zaloba, replika k vyjadreni zalovaného)
a v fizeni o kasaéni stiznosti jeden (kon pravni sluzby (kasacni stiznost véetné doplnéni).
Nahrada nakladt zastoupeni za celkem ¢tyti tkony pravai sluzby dle § 11 odst. 1 ve
spojeni s § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini 12 400 K¢. Nadto ke
kazdému ze Ctyf ukonu pravni sluzby nalezi pausalni castka nahrady hotovych vydaju
advokata dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 1200 K¢. Zastupkyné stézovatele
je platkyni dané z pridané hodnoty, a proto se nahrada nakladd zastoupeni zvySuje o
¢astku odpovidajici této dani, tj. o 2856 K¢. Celkem tedy stézovatelem ucelné vynalozené
naklady fizeni pred krajskym soudem a fizeni o kasa¢ni stiznosti predstavuji castku 24 456
K¢&. Zalovany je povinen tyto naklady nahradit stéZovateli do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam zastupkyné stézovatele.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 25. dubna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



