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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Milufe Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Obec Nové
Hefminovy, se sidlem Nové Hefminovy 122, Nové Hefminovy, zastoupena JUDr.
Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Bubenickova 42, Brno, proti zalovanému:
Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, za Gclasti osoby
zulastnéné na rizeni: Povodi Odry, s. p., se sidlem Varenska 3101/49, Ostrava, ve véci
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.5.2014, ¢.j. MSK 47859/2014, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
24.5.2017,¢. 5. 22 A 84/2014 - 35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
IOI.  Zalovanému se nihrada nkladt fzeni o kasaéni stiznosti nep¥iznavi.
IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L. Rozsudek krajského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti

[1]  Rozsudkem ze dne 24.5.2017, C.j.22 A 84/2014 - 35, Krajsky soud v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud“) zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2014,
¢. j. MSK 47859/2014, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
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Meéstského afadu Bruntal, odboru vystavby a {(zemniho planovani (dile jen ,stavebni
Grad“) ze dne 10. 1. 2014, ¢ j. MUBR/2894-14/poh-Vyst. 9314/2013/poh. Rozhodnutim
stavebniho Gradu bylo na zakladé zadosti osoby zcastnéné na rizeni povoleno odstranéni
staveb ,rodinny dam ¢. p. X v obci Nové Hefminovy, stodola® na pozemku st. p. X v
k. 4. X. Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobou ke krajskému soudu
a domahala se zruseni tohoto rozhodnuti a vraceni véci stavebnimu ufadu k dal$imu fizeni.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou. Soud konstatoval, ze namitky
v Vo J / v/, e v s e o . o v
zalobkyné jsou po obsahové strance zcasti totozné s odvolacimi namitkami, a podpurné
odkazal navyporadani namitek v rozhodnuti zalovaného. Vlastnické pravo zacastnéné
V. o7 7 o \4 4 VeV v
osoby ke stodole bylo dostacujicim zptsobem podlozeno kupni smlouvou, pfi¢emz
4 i \4 v Ve v v 4 v 7/ o 4
namitky zalobkyné byly ucinény az po uplynuti koncentracni lhity stanovené § 82 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Nafizeni Gstniho jednani v fizeni pred stavebnim uradem, jehoz se zalobkyné domahala,
nenasvédcovala zadna z okolnosti predpokladanych § 49 odst. 1 spravniho radu. Ackoli
zalobkyné namitala, ze by béhem ustniho jednani vzala zpét svij souhlas se vstupem na
pozemky, zpétvzeti souhlasu $lo uéinit i mimo uUstni jednani. Mimoto soud souhlasil
s tvrzenim zalovaného, ze existence souhlasu neni nutnym predpokladem pro vydani
4 v 4 bl A4 v 4 / 4
rozhodnuti o odstranéni stavby, nebot 1ze vyuzit postup predvidany § 141 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Krajsky soud se dale ztotoznil
se zalovanym v tom, ze v pripadé namitané podjatosti trednich osob stavebniho Gfadu byla
’ M 4 v v v v/ v v 4 4 o v
namitka podana opozdéné, v pripadé zalovaného nebyla podana vibec (Slo pouze o
. 4 4 \4 4 4 4 4 4 . ./ v / v v /
avizovani mozného budouciho podani namitky), proto se ji nebylo mozné vécné zabyvat.

[3] Ve vztahu k zakonnosti provadéni dukaza listinami krajsky soud odkazal na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 1 As 157/2012 - 40, dle nichz
spravni organ neni povinen postupovat dle § 51 odst. 2 spravatho fadu, tj. vyrozumét
% 4 v/ 4 4 v 4 o o M / 4 . 4 4 . M 4 o
Ucastnika rizeni o provadéni dikazii mimo ustni jednani, jde-li o provedeni dikazu
listinou. Pritomnost ucdastnika pri provadéni dukaza slouzi k tomu, aby se mohli
komplexné seznamit s jejich obsahem. Je-li vSak jako dikaz provadéna listina, vnimani
dtikazu se nezméni, jestlize se s nim Gc¢astnik seznami v ramci seznameni se s podklady
fizeni. I pokud by krajsky soud dospél k zavéru, ze procesné spravny je postup dle § 51
odst. 2 spravniho fadu, jedna se o procesni pochybeni nezpusobilé pfivodit zrusSeni
napadeného rozhodnuti. Soud nasledné zopakoval odkaz zalovaného na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243, podle néhoz neni
samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, pokud spravni orgin soubézné
s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni stanovi jednak lhatu, ve které lze navrhovat
dtikazy a ¢init jiné navrhy, a rovnéz naslednou lhiitu, ve které se icastnici mohou vyjadrit
k podkladim rozhodnuti. Rozhodujici je faktickad moznost Gc¢astnika seznamit se s Gplnym
4 4 M . 4 /4 v . . /4 v 4 4 .V /v /7
spravnim  spisem. V projednavané véci nicméné k zadné aktivité  Gcastnika
vV /4 v/ 4 v M * IV /7 . M v 4 /4
v prvostupniovem rizeni nedoslo a spis nebyl z moci uredni jakkoli doplnén. K namitané
kratkosti lhity dvou pracovnich dnt pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti krajsky
soud uvedl, zespravni orgin neni vazan minimalni zakonnou lhttou. Vzhledem
k okolnostem bylo mozné divodné predpokladat, ze v fizeni nebudou uplatfiovany
/ o V. s/ s v/ g v vV Ve - v/ / / .
navrhy a dukazy smérujici proti zadosti. Zalobkyné rovnéz neucinila zadny navrh ani po
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uplynuti stanovené lhity, tudiz neni ztejmé, jak mohlo byt stanovenim prili§ kratké lhity
dotéeno jeji verejné subjektivni pravo.

II. Kasa¢ni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) proti rozsudku krajského soudu podala véasnou
kasacni stiznost, kterou napadla rozsudek krajského soudu v celém jeho rozsahu z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[5]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala v prvé fadé nespravné posouzeni otazky
vlastnictvi krajskym soudem, jehoz odkaz na zasadu koncentrace uvedenou v § 82 odst. 4
spravniho fadu oznacila za neadekvatni. Stézovatelka az ze samého rozhodnuti stavebniho
Uradu zjistila, ze spravni organ nefesil problematiku vlastnického prava ke stavbé stodoly
jako predbéznou otazku. Na tuto skuteénost tudiz upozornila odvolaci spravni organ
teprve v ramci odvolani, v némz uvedla, ze vlastnické pravo ke stodole neni zjevné a
nesvéd¢i ve prospéch osoby zlcastnéné na fizeni. Stézovatelka nepredpokladala, ze by
spravni organy bez ovéreni vlastnického prava k nemovité véci (napf. vypisem z katastru
nemovitosti nebo rozsudkem civilniho soudu) povolily odstranéni predmétné nemovité
véci v jejim vlastnictvi.

[6] Za nespravné oznacila stézovatelka hodnoceni krajského soudu ve vztahu k uziti §
141 stavebniho zakona, nebot soud (dajné zcela pominul § 132 odst. 2 pism. g) stavebniho
zakona, ktery umoznuje uziti prvého z ustanoveni pouze v pripadé ochrany verejného
zajmu. Stézovatelka se dale neztotoznila stvrzenim krajského soudu o opozdénosti
namitky podjatosti Grednich osob stavebniho Gradu.

[71  Stézovatelka rovnéz zasadné nesouhlasila s vyporadanim zalobni namitky tykajici
se nespravného provedeni dukazu listinami. Dle nazoru stézovatelky nelze ve spravnim
fizeni pripustit jako dikaz listinou dukazni prostredek, ktery nebyl vramci fizeni
proveden postupem dle § 53 odst. 6 spravniho radu, a to at jiz v ramci Gstniho jednani dle §
49 spravniho radu nebo mimo Ustni jednani postupem dle § 51 odst. 2 spravniho fadu.
Podle krajského soudu listiny nemusi byt jako dikaz v fizeni provedeny, nebot postadi,
pokud byly jako listinné prosttedky zalozeny do spisu a Glastnik fizeni mél moznost se
s nimi v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamit. Stézovatelka uvedla, Ze ty listiny,
které nebyly v fizeni provedeny postupem dle § 53 odst. 6 spravniho fadu, nelze pouzit
jako podklady pro vydani rozhodnuti, a to i presto, ze byly jako listinné prostredky
zalozeny do spravniho spisu a Gc¢astnik mél moznost se s nimi po ukonceni dokazovani
seznamit. K judikatute citované krajskym soudem, zejm. rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 1 As 157/2012 - 40, stézovatelka namitla, ze neni ptiléhava
k pravé fesenému pripadu, nebotf se zabyva pfipady, kdy neni nutno ucastnika
vyrozumivat o provadéni dikazii mimo Ustni jednani. V navaznosti na citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243, stézovatelka
zdaraznila, ze postup dle § 36 odst. 3 spravniho radu je namisté poté, kdy je dokazovani
ukondeno ave spravnim spise se nachazeji toliko podklady pro vydani rozhodnuti
v podobé dikazli provedenych zikonem stanovenym postupem.
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[8]  Konecné stézovatelka namitala téz neprezkoumatelnost napadeného rozsudku,
nebot krajsky soud se dle minéni stézovatelky s celou radou namitek vyporadal prostou
negaci, pfipadné odkazem na oduvodnéni napadeného rozhodnuti odvolactho spravniho
organu, aniz by své zavéry jasnym a srozumitelnym zpisobem odtvodnil.

[9]  Zalovany ke kasalni stiZnosti uvedl, %e pokud jde o namitku tykajici se vlastnického
prava ke stodole, stézovatelka jeji vlastnictvi v priabéhu fizeni nezpochybnila. Jelikoz se
jedna o stavbu neevidovanou v katastru nemovitosti, stavebni trad nemél diavod o
vlastnictvi pochybovat ¢i jej nad ramec dolozené kupni smlouvy prokazovat. Souhlas
vlastnika se vstupem na pozemek byl dolozen, proto odkaz na § 141 stavebniho zakona byl
uzit pouze podpurné, a za danych okolnosti nebylo nutné, aby se spravni organy zabyvaly
existenci vefejného zajmu na aplikaci daného ustanoveni. K namitce podjatosti zalovany
uvedl, Ze mozna podjatost Uredni osoby nemusi sama o sobé znamenat nezakonnost
rozhodnuti. Uvedené se uplatni typicky v situaci, kdy je namitana podjatost v odvolani a
napadené rozhodnuti je v odvolacim fizeni shledano v souladu s pravnimi predpisy.
Konec¢né k namitce tykajici se provadéni diukazu listinou zalovany doplnil, ze se jedna o
namitku wcéelovou, nebot stézovatelka méla moznost se se vSemi listinami seznamit.
Zalovany se ztotornil se zavéry krajského soudu, ve zbytku odkézal na odévodnéni
napadeného rozhodnuti a své vyjadreni k zalobé a navrhl, aby byla kasacni stiznost jako
nedivodna zamitnuta.
II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

stézovatelkou uplatnénych davodud, zaroven zkoumal, zda kasacni stiznosti napadeny

rozsudek krajského soudu netrpi vadami, k nimz by mél v souladu s § 109 odst. 3a 4s. f. s.
Ve / / V. 4 M M v 4 v \4 / M M 4

prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze takovymi vadami netrpi.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Ze spravnich spist vyplynuly nasledujici skute¢nosti. Dne 12. 8. 2013 ohlasila osoba
% v 4 v/ 4 4 / Vv v 4 . / o v M
zGCastnéna na rizeni stavebnimu uradu odstranéni staveb ,rodinny dum ¢. p. X v obci
Nové Herminovy, stodola“ na pozemku st. p. X v kat. Gz. X. Protoze se zamér dotykal
4 v 4 /7 IV 4 v . v/ 4 v /7
prav tretich osob, stavebni rad se rozhodl zamér projednat v tizeni. Opatfenim ze dne
9.12.2013 oznamil Gcastnikim ftizeni, ze dnem podani ohldseni bylo zah4jeno ftizeni o
odstranéni stavby, a dale dal (¢astnikim moznost vyjadrit se ve 1htité 2 pracovnich dnt od
uplynuti desetidenni lhity, v niz mohou navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy. Moznosti
navrhovat dikazy, {init jiné navrhy a vyjadtit se k podkladim rozhodnuti prfed jeho
vydanim v$ak zadny z Glastnikt nevyuzil.

[13] Rozhodnutim ze dne 10. 1.2014, ¢. j. MUBR/2894-14/poh-Vyst.9314/2013/poh,
stavebni Gfad povolil odstranéni predmétnych staveb. Proti tomuto rozhodnuti brojila
stézovatelka odvolanim ze dne 23.1.2014, doplnénym podanim ze dne 9. 2. 2014.
V odvolani namitala, ze vlastnické pravo ke stodole neni predmétem zapisu v katastru
nemovitosti, a proto je sporné, nebot vlastnikem stodoly by mohla byt stézovatelka
jakozto vlastnik pozemku pod stodolou. Z tohoto divodu mélo byt natizeno Gstni jednani.
Stézovatelka dale uvedla, Ze nikdy neudélila pravo vstupovat na své pozemky za tcelem
odstranéni staveb. Rovnéz zadny z dikazi dle minéni stézovatelky nebyl proveden
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fadnym zplsobem, nebot se nekonalo Gstni jednani a listiny nebyly provedeny mimo dstni
jednani postupem dle § 51 odst. 2 spravniho fadu. Zicastnéna osoba se k odvolani vyjadrila
dne 4. 3. 2014, pficemz poukazala na obsah kupni smlouvy ze dne 30. 11. 2009 a uvedla, ze
souhlas ke vstupu na pozemky stézovatelky byl dan 26. 7. 2013 jejim starostou.

[14] Rozhodnutim zalovaného bylo odvolani zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti
stavebniho Gradu. Zalovany predev$im poukézal na zisadu koncentrace ¥izeni obsaZenou v
§ 82 odst. 4 spravniho radu. K otazce vlastnictvi stodoly se odvolal na zminovanou kupni
smlouvu. Ohledné nenafizeni Gstniho jednani uvedl, Ze toto neni ze zakona povinné. Ve
vztahu ke vstupu na pozemky stézovatelky poukazal zalovany na jeji souhlas ze dne 26. 7.
2013 a na ustanoveni § 141 stavebniho zakona. K § 53 odst. 6 spravniho fadu pak uved], ze
se vztahuje jen na listiny, které nezuistavaji soucasti spisu. V pripadé ostatnich listin
ustanoveni nema vyznam, nebot Gc¢astnici se s nimi maji moznost seznamit v ramci tkonu
dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, tj. v ramci seznamenti se s podklady rozhodnuti pted jeho
vydanim. K namitkdm podjatosti uvedl, ze ve vztahu ke stavebnimu Gfadu byla namitka
zjevné opozdéna a ve vztahu k zalovanému formulovana jako ,pripadna“, ta vsak do
vydani rozhodnuti nebyla uplatnéna. Zalovanému nadto Zidni skuteénost zakladajici
pochybnost o nepodjatosti znama nebyla.

[15] Nejdfive se Nejvyssi spravni soud zabyval nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu. Pokud by totiz byl neprezkoumatelny, nebylo by nezbytné
zabyvat se dalsimi namitkami. Stézovatelka namitala, ze krajsky soud fadu zalobnich
namitek vyporadal prostou negaci bez vysvétlujictho odtvodnéni, pouhym odkazem na
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného. Z rozsudku krajského soudu je nicméné patrne, jaky
skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech a
z jakych duvodt povazuje pro véc zasadni argumentaci stézovatelky za lichou (viz str. 4 - 6
rozsudku). Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je
prezkoumatelny.

[16] Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval jadrem kasacni argumentace stézovatelky.
Stézovatelka poukazovala na nespravné posouzeni opozdénosti namitky (systémove)
podjatosti fednich osob stavebniho Gfadu. Namitku vznesla v odvolani proti rozhodnuti
4 / Vv Vev \4 ’ v 4 v/ 4 . . * IV 4

stavebniho Gradu, pricemz zaroven uvedla, ze pripadnou namitku podjatosti ufednich osob
zalovaného uptesni poté, co bude uréeno, kdo bude o odvolani rozhodovat. Zalovany i
krajsky soud se odmitli zabyvat tvrzenou podjatosti Gfednich osob stavebniho Gfadu s tim,
4 VvV 4 . 4 ’ 4 . 4 v v 4 4

ze stézovatelka namitla podjatost az v odvolani, tj. opozdéné. Dle § 14 odst. 2 spravniho
W4 v /7 /N /4 v 4 /7 v 4 o V /v /7 v/ 4 7

radu (ve znéni U¢inném v dobé rozhodovani zalovaného) muze Ucastnik fizeni ,namitat
podjatost ivedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepriblédne, pokud iicastnik rizeni o
diivodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplarnil. O
namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadvizeny sredni osoby nebo ten, kdo ma
obdobné postaveni. Zdej$i soud je toho nazoru, ze namitku podjatosti nevznesla
stézovatelka vcas, nebot o skuteCnosti, ze fizeni bude vést prislusny stavebni Grad, se
dozvédéla v opatfeni ze dne 9. 12. 2013, pficemz namitku uplatnila az v odvolani ze dne 23.
1. 2014. Je vsak treba vzit v potaz, ze formulace .k namitce se nepriblédne* musi byt
vykladana tak, Ze i pokud namitka neni podana bez zbyteéného odkladu, neznamena to, ze
nebude posuzovana vibec, ale pouze to, ze o ni nebude rozhodnuto samostatnym
usnesenim. S namitkou spravni organ nalozi jako sneformilnim podnétem, na jehoz
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zakladé provéri tvrzenou podjatost z moci uredni. Uvedené se tyka i namitky uplatnéné az
v odvolani, kterou odvolaci spravni organ posoudi ve svém rozhodnuti ve véci samé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2013, ¢.j. 1 As 89/2010 - 152, ¢i Vedral,
J. Spravni 7dd. Komentar. Praha: BOVA POLYGON, 2012, II. vydani, s. 183 - 184).

[17] Zalovany se v rozhodnuti o odvolani snamitkou podjatosti urednich osob
4 /v WA 4 4 M4 \4 v M VVe v
stavebniho Uradu vyporadal konstatovanim jeji opozdénosti, neprovéril vsak tvrzenou
M v 4 i v 4 v 4 /
podjatost z vécného hlediska. V tomto ohledu byl postup zalovaného procesné nespravny.
Zdejsi soud proto pfistoupil ke zhodnoceni namitané podjatosti Grednich osob optikou
kritérii stanovenych usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.11.2012, ¢.j.
1 As 89/2010 - 119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS. SkutecCnost, ze ve spravnim fizeni rozhodoval
organ uzemniho samospravného celku v prenesené pusobnosti ve véci, ktera se tyka zajma
tohoto uzemniho samospravného celku, sama o sobé nezaklada podjatost Gfednich osob
v/ v / 4 o M IV 4 M M4 v /
ptislusného organu. Diavodem pochyb o nepodjatosti Gfedni osoby je jeji zaméstnanecky
pomér k Uzemnimu samospravnému celku pouze tehdy, jeli z povahy véci ¢i jinych
okolnosti patrné podezrent, ze v dasledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt
.., Oy . . v T, v s
jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky (napf. politicka citlivost véci ¢i
./ 4 vV 4 4 4 v/ / i / /- v
jeji samotna povaha). Stézovatelka v odvolani namitala pfimy ekonomicky zajem mésta
Bruntal, jehoz je stavebni Grad organem, na vysledku spravniho fizeni. Predmétem ftizeni
bylo povoleni odstranéni stavby, o némz bylo rozhodovano v souvislosti s pfipravovanou
realizaci vodntho dila prehrada Nové Herminovy. S prihlédnutim k postaveni fizeni o
povoleni odstranéni stavby v ramci vsech povolovacich procest spojenych se zamérem
vystavby vodntho dila vSak nelze uclinit zavér o tom, ze by v daném pripadé mohl byt
. v/ v / / V. 4 i v b / i v 4 / M M eV
postoj prislusnych ufednich osob ovlivnén jinymi nez zakonnymi hledisky jiz z povahy
véci same. Rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby je v daném pripadé jednim z mnoha
dil¢ich a svym zptsobem ,technickych® a provadécich rozhodnuti potrebnych k tomu, aby
mohl byt realizovan samotny stavebni zamér jako celek, jenz jisté ma vyznamny regionalni
. / v 4 4 v 7 . . 4 v 4 v o
politicky rozmér - stavba vodniho dila. Odstranéni jednotlive stavby vsak pravé pro svij
diléi charakter tento ,politicky rozmér“ viceméné postrada - je podminéno splnénim
4 Vo v / . /. 4 / 4 v/ v / 4 4 4
v zasadé jednoznacnych a jednoduchych zakonnych podminek; pfislusny spravni organ ve
svém rozhodovani ma jen maly prostor k tvaze o vhodnosti odstranéni stavby. Navic ani
ze spisu, ani z tvrzeni dotéenych subjektl neni patrné nic, co by naznalovalo nestandardni
4 ) v/ v / 4 4 4 o v . 4 . . /N 4
vztah pracovnikt prislusnych spravnich organt k véci. K namitce podjatosti Grednich osob
v ’ ) ;. v/ 76\ V ’ ° . v v/ v .
zalovaného (byt formulované jako ,pripadné®) zalovany zduraznil predevsim to, ze jeho
/v 4 v/ 4 . v 4 Vv 4 v 4 o 17 .
Ucast v soudnich rizenich je skute¢nosti béznou, ktera sama o sobé neni zpusobila naplnit
znaky systémové podjatosti, a ze mu nejsou znamy zadné skutecnosti svédcici o divodech
v 7 IV 4 4 /4 Ve M /7 v 4 / Vv 4
pro vylouceni ufednich osob zalovaného. Nelze proto ulinit zavér, ze by aredni osoby
spravnich organti obou stupniti byly vylouceny z projednavani a rozhodovani této véci.

[18] Za stéZejni lze povazovat kasa¢ni namitku tykajici se provedeni dikazt listinami.
Dle nazoru stézovatelky nelze ve spravnim fizeni pfipustit jako dukazy (potazmo
’ 4 r M M 4 v/ 4
podklady pro vydani rozhodnuti) ty listiny, které nebyly v fizeni provedeny postupem
/ ’ 4 v/ > Vv v . 4 / 4 . 4 4
stanovenym § 53 odst. 6 spravniho radu, at jiz prostrednictvim ustniho jednani nebo
4 /. v 4 4 v 4 o o M / 7 . ’ 4
pisemnym vyrozuménim o provadéni dukazi mimo Ustni jednani. Podle § 53 odst. 6
/ / v/ Y] , ° .o ve s , .
spravniho radu plati, ze /o] provedeni ditkazu listinou se ucini zdznam do spisu. Za
pritomnosti scastniki nebo ziicastnénych osob, anebo vicastni-li se sikonu verejnost, se ditkaz
listinou provede tak, Ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah.“. V souladu s § 51 odst. 2



2 As 258/2017 - 51
pokracovani

spravniho radu /o] providéni ditkazii mimo dstni jedndni musi byt iicastnici véas vyrozumeéni,
nebrozi-li nebezpei z prodleni.. Stavebni Urad ucastniky fizeni o provadéni dukazu
listinami mimo ustni jednani nevyrozumél, ani o provedeni dukazu nesepsal protokol
/4 4 v/ M VV/ 4 4 v 4 vV . 4 M
podle § 18 odst. 1 spravniho radu. Nejvyssimu spravnimu soudu v$ak neni zfejmé, jak
4 4 / 4 v . v 4 vV i /
timto pochybenim mohlo byt v dané véci zasazeno do prava stézovatelky na spravedlivy
4 / V. Ve / Vv 4 4 o Ve i b 4 /4
proces. Stavebni Urad poudil Géastniky o pravu navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy,
pticemz je rovnéz vyzval kvyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Stézovatelka méla
faktickou moznost seznamit se s Gplnym spravnim spisem, svych prav vsak nevyuzila a
zustala v fizeni v prvnim stupni pasivni. Podstata predmétnych listin (kupni smlouva,
vypis z katastru nemovitosti) navic stézovatelkou nebyla zpochybnéna ani v odvolacim, ani
v navazujicim soudnim fizeni. Sepsani protokolu o provedeni dikazu listinou ma nadto
vyznam predevs$im u listin uvedenych v § 53 odst. 1 spravniho fadu. V pripadé, kdy je
v v 4 i i i v 4 4 4 v/ 4 \A 4 M 4 v
predmétna listina po celou dobu a i po skonceni spravniho fizeni soucasti spisu, na zakladé
¢ehoz maji Ucastnici fizenl moznost se s ni seznamit (napt. prostrednictvim postupu dle §
36 ¢1 § 38 spravatho radu), postrada sepsani protokolu vyznam. Pouhé precteni takové
listiny nebo sdéleni jejtho obsahu nema z hlediska listiny samotné Zadnou ptidanou
hodnotu (srov. Vedral, J. Sprdvni 7id. Komentdr. Praha: BOVA POLYGON, 2012, IL
vydani, s. 536 - 537). Ke shodnym zavéram dospél zdejsi soud napt. v rozsudku ze dne
8.2.2012, ¢.j. 3 As 29/2011 - 51, v némz konstatoval, ze pokud spravni organ neproved]
dukaz listinou v souladu s § 53 odst. 6 spravatho radu, jednalo se o vadu fizeni. Tato vada
nicméné nema vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé za situace, ze listina byla soudasti
4 4 M M v 4 / Vv 4 v/ 4 4 M A Ve
spravniho spisu, s jehoz kompletnim obsahem se mohl Gcastnik fizeni seznamit a vyjadfit
se k nému pred vydanim rozhodnuti.

[19] Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il navrhu stézovatelky,
aby byla pravni otazka provadéni dtkazu listinami ve spojeni s jejich pouzitim v podobé
podkladd pro vydani rozhodnuti pfedlozena k posouzeni rozsirenému senatu. Stézovatelka
neuvadi, v ¢em konkrétné spattuje namitany rozpor v judikatute, ani na podporu svého
tvrzeni necituje rozhodnuti, ktera by si méla vzajemné odporovat.

[20]  Dalsi namitkou broji stézovatelka proti posouzeni pravni otazky vlastnického prava
ke stodole. V této véci se Nejvyssi spravni soud v zasadé ztotozriuje shodnocenim
krajského soudu. Vlastnické pravo osoby ztcastnéné na fizeni ke stodole bylo dolozeno
kupni smlouvou, jejiz platnost stézovatelka v pribéhu fizeni Zidnym zplsobem
nezpochybnovala. Paklize stodola nebyla v katastru nemovitosti evidovana, dokladem
prokazujicim vlastnické pravo k ni byla v souladu s provadécim pravnim predpisem ke
stavebnimu zakonu pravé kupni smlouva. Otazku, zda o povoleni odstranéni stavby zada
ten, kdo je z hledisek soukromopravnich opravnén o takovémto osudu stavby rozhodnout,
tedy spravni organy vyftesily spravné a opatfily si k tomu adekvatni skutkova zjisténi.
V dané situaci nebylo tfeba nic dal$itho zjistovat, nebot dostupné podklady byly po
obsahové strance jednoznacné a nebyly ani nijak relevantné zpochybriovany.

[21] K namitané neadekvatnosti odkazu krajského soudu na zisadu koncentrace
spravniho tizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu zdejsi soud uvadi, ze z této zasady
existuji vyjimky. Jedna se zejména o fizeni, vnémz ma byt z moci Ufedni ulozena
povinnost, a fizeni o spravnim deliktu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.4.2011, ¢ 3. 5 As 7/2011 - 48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS; rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. 1 As 136/2012 - 23, ¢. 2786/2013 Sb. NSS). Na spravni fizeni
zahajované na navrh nicméné zasada koncentrace tizeni dopada, a to na vsechny jeho
Ucastniky, nejen na navrhovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11.
2012, ¢.j. 1 As 114/2012 - 27). Takovym fizenim je i fizeni o povoleni odstranéni stavby
podle § 128 stavebniho zakona, v jehoz ramci se proto zasada koncentrace uplatni.

[22] K namitce tykajici se vstupu na pozemek stézovatelky za Glelem odstranéni
predmétné stavby Nejvyssi spravni soud podotyka, ze souhlas se vstupem na predmétny
pozemek byl starostou stézovatelky udélen dne 26. 7. 2013 a ke dni rozhodnuti obou
spravnich organu trval. Existujici souhlas znamenal, Ze povoleni odstranéni stavby
nebranila zadna prekazka. Nic dalstho nebylo treba zjistovat. Za takovéto situace proto
neni tfeba se v hypotetické roviné zabyvat otazkou, ,co by, kdyby...“, nebot situace, za niz
by bylo tfeba si takovouto otazku klast (situace, kdy by souhlas se vstupem na pozemek
chybél), nenastala. Nejvyssi spravni soud proto nemél divod vyjadrovat se k moznosti
uziti § 141 stavebniho zakona v nyni feSené véci, a tedy ani hodnotit spravnost zavért
krajského soudu v tomto ohledu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[23] Neduvodnou kasacni stiznost Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 in fine s. t.
s. zamitl.

[24] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, (n)estanovi-li tento zikon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nahradu nakladii ¥izeni pred soudem, které divodné vynaloZzil proti
9% /] N / v 7/ v v VvV v/ 7 7 v v 4 4
tcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v rizeni uspéch nemeéla, proto ji pravo
na nahradu nakladu nenalezi. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné
Ve . . . vv/ ) ’ v v / ’ .
¢innosti nevznikly, a Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zalovanému, ktery by jako

v / vV / /v 4 v/ 4 v._ 7 /v . 4 / 4 )
procesné Uspésny ucastnik rizeni o kasacni stiznosti narok na nahradu nakladu tohoto
fizeni zasadné mél, se tato nahrada neptiznava.

[25] Osoba zGlastnénd na ftizeni nema podle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu

’ o V/ 4 V4 7V . > °/ \4 4 4 .
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v
souvislosti s jejimz plnénim by ji vznikly naklady a neni dan ani divod zvlastniho ztetele
hodny pro pfiznani jinych nakladd fizeni.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. dubna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



