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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: L. V. V.,
zast. Mgr. Alexandrem Horkym, advokatem sesidlem Olsanska 2898/4g, Praha 3,
proti 2alovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An,
Hanoi, Vietnamska socialisticka republika, adresa pro dorucovani: Ministerstvo
zahraniénich véci, Loretanské namésti 101/5, Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 10. 2018, ¢. j. 3709/2018-HANOKO, o nesouhlasu Méstského soudu
v Praze s postoupenim véci,

takto:

v /

K fizenije mistné prislusny Méstsky soud v Praze.
Odtvodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobou adresovanou Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) se zalobce
domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym byla jeho zadost o
vydani zaméstnanecké karty shledana nepfijatelnou podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zékond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®).

[2]  Krajsky soud postoupil véc usnesenim ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. 54 A 3/2019 - 20,
podle § 7 odst. 6 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“), Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®).
Dospél k zavéru, ze v posuzované véci nelze postupovat podle specialniho pravidla pro
urceni mistni pfislusnosti ve smyslu § 172 odst. 7 véty druhé zakona o pobytu cizincd, tj.
podle mista, kde by mél cizinec po vstupu na Gzemi splnit ohladovaci povinnost. Pro
takovy ptipad musi existovat podklad, ktery by srozumnou mirou predvidatelné
pravdépodobnosti osvédcoval, Ze k naplnéni uvedené podminky dojde (usneseni ze dne 17.
7.2018, & j. Nad 61/2018 - 28). Zalobce osvéddil, ze druZstvo Clean Masters, druZstvo (dale
jen ,druzstvo Clean Masters“) ma na adrese Hlavni 61, Klicany zajiSténo ubytovani pro své
zaméstnance, nedolozil vSak ani pfislib budouctho pracovniho poméru (usneseni ze dne 27.
2. 2019, ¢. j. Nad 5/2019 - 46). Na posuzovanou véc tedy dopada obecné pravidlo pro
uréeni mistni prisluSnosti podle § 7 odst.2 s. . s. Jelikoz zalovany ma sidlo v Praze
(rozsudek rozsifeného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, ¢. 3601/2017 Sb.
NSS), je mistné prislusnym méstsky soud.
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[3]  Stémito zavéry vyjadril méstsky soud dne 2. 4. 2019 nesouhlas a véc podle § 7
odst. 6 véty druhé s.t. s. predlozil NSS krozhodnuti o mistni ptislusnosti. Podle
méstského soudu pravidlo uvedené v § 172 odst. 7 vété druhé zakona o pobytu cizinct na
posuzovanou véc dopadi. Zalobce doposud nemtiZe mit uzavienou najemni & obdobnou
smlouvu. Skutecnosti dolozené zalobcem jsou pro aplikaci specialniho pravidla pro urceni
mistni prislusnosti dostatecné, vyklad krajského soudu by jeho aplikaci ve vétsiné pripada
zcela poprel. Mistné prislusnym je tudiz krajsky soud.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem
[4]  Nesouhlas méstského soudu s postoupenim véci neni diivodny.

[5] Podle § 172 odst. 7 véty prvni a druhé zakona o pobytu cizincu k #zeni o Zalobé
proti spravnimu rozhodnuti a o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu je mistné
prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je cizinec v den podani Zaloby blasen k pobytu; jde-li o
cizince, ktery nemusi bldsit pobyt, krajsky soud, v jehoz obvodu se previiné zdrZuje, a v
ostatnich pripadech krajsky soud, v jehoZz obvodu byl zjistén pobyt cizince na sizemi. Pobyva-li
cizinec v zahranici, je mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu by mél cizinec po vstupu na
szemi splnit oblasovaci povinnost.

[6]  Mistni prislusnost soudu stanovena podle mista budouciho pobytu cizince, je zavisla
na v budoucnu ocekavané (tedy nejisté) udalosti. Je proto zapottebi posoudit, zda existuje
wpodklad, ktery by s rozummou mirou predvidatelné pravdépodobnosti osvédcoval, Ze k
naplnéni podminky pro wréeni mistni prislusnosti dle citovaného zakonného wustanoveni
skutecné dojde” (viz usneseni €. j. Nad 61/2018 - 28, odstavec 8). Je tomu tak napriklad
tehdy, predlozi-li cizinec jim uzavfenou najemni smlouvu (srov. usneseni ze dne 16. 8.
2017, ¢. j. Nad 253/2017 - 44, a ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. Nad 255/2017 - 41) nebo osvédéi-li
nezletily cizinec, ze ohlasovaci povinnost splni v misté pobytu jeho rodi¢t (srov. usneseni
ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. Nad 254/2017 - 56). Pouhé tvrzeni cizince, ze ma zajisténo ubytovani
na konkrétni adrese nepostacuje (srov. usneseni C.j. Nad 61/2018 - 28). Smyslem tohoto
pozadavku je nepfipustit Gcelové ovlivnéni mistni prislusnosti soudu.

[71  V posuzovaném pripadé se jedna o véc pobytu cizinc. V zalobé zalobce uved],
ze ma zajisténo ubytovani u svého budouciho zaméstnavatele druzstva Clean Masters na
adrese Hlavni 61, Kli¢any, tedy v obvodu krajského soudu. V nasledném vyjadreni sdélil,
ze druzstvo Clean Masters uzavrelo dne 11. 2. 2018 najemni smlouvu s L. S., na jejimz
zakladé je opravnéno uzivat k ubytovani svych zameéstnanca dam ¢. p. X v obci Klicany. Z
toho zalobce dovozuje, ze ma na uvedené adrese zajiSténo ubytovani. Zaroven predlozil
uvedenou smlouvu o najmu, Cestné prohlaseni L. S. ze dne 11. 2. 2018, podle néhoz
souhlasi s ubytovanim zameéstnanct druzstva Clean Masters v souladu se smlouvou o
najmu, a vypis z katastru nemovitosti, podle néhoz je L. S. vlastnikem domu ¢. p. X v obci
Klicany.

[8]  Zalobce své tvrzeni o zajisténi ubytovani na adrese Hlavni 61, Kliany neosvedcil.
Jim predlozené listiny dokladaji pouze zajisténi ubytovani zameéstnancu druzstva Clean
Masters. Zalobce vsak nedolozil, ze mize byt do okruhu téchto osob byt potencialné
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zahrnut, ato napf. pfislibem budouciho pracovniho poméru (srov. usneseni ¢.j. Nad
5/2019 - 46, jez se tyka skutkové obdobné véci).
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[9]  Pro Gplnost soud dodava, ze ucinény vyklad nevede k vylouceni aplikace § 172
odst. 7 véty druhé zakona o pobytu cizinct, o ¢emz svéddi vyse citovana judikatura INSS
(viz odstavec [6]). Ostatné pokud by Zalobce dolozil napt. pfislib budouciho pracovniho
poméru, postupovalo by se podle tohoto pravidla i v projednavané véci.

[10] V posuzovaném pripadé se proto mistni pfislusnost soudu urli podle obecného
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pravidla, tedy § 7 odst. 2 s. . s. Zalovanym spravnim organem je zastupitelsky ufad, mistni
prislusnost se tedy tidi podle sidla Ministerstva zahrani¢nich véci, které je v Praze (srov.
rozsudek rozsifeného senatu, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52). K tizeni je mistné prislusny
Meéstsky soud v Praze.

Poudeni: Proti tomuto usnesenin ejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 25. dubna 2019

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



