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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudcd JUDr. Ivo Pospilila a JUDr. Pavla Molka v privni véci Zalobkyné: D. §.,
zast. Mgr. Janem Aulickym, advokatem se sidlem Za Tiskarnou 327, Cesky Krumlov, proti
zalovanému: Méstsky afad Rudolfov, se sidlem Hornicka 11/1, Rudolfov, zast. Mgr.
Martinem Kolaifkem, advokatem se sidlem Radniéni 133/1, Ceské Budé&jovice, ve véci
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich zedne 23. 1. 2019,
&.7.50 A 67/2018 - 55,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podnétem ze dne 19. 9. 2017 zalobkyné spolu s manzelem pozadovala, aby zalovany
zahajil fizeni, jehoz vysledkem bude zakaz uzivani stavby ¢. p. x v Rudolfové a pfilehlych
pozemku k provozovani servisu ¢tyrkolek a jednostopych vozidel (motoservisu), nebot
stavba je provozovana v rozporu s ulelem jejtho uzivani, v rozporu s verejnopravnimi
predpisy a je zdrojem imisi hluku a vyfukovych zplodin. Zalovany sdélenim ze dne 8. 1.
2018, vytizenim stiznosti ze dne 13. 3. 2018 a naposledy sdélenim ze dne 9. 7. 2018
zalobkyni a jejitho manzela informoval, Ze dle zjednodusené dokumentace (pasportu) staveb
¢ p. x a & p. x vR,, kterou ovétil zalovany opatfenim ze dne 16. 5. 2016, ¢. j.
M&U/1413/2016/Feu (dile jen ,ovéfeni pasportu staveb®), jsou nékteré mistnosti
predmétnych staveb oznadeny jako ,prodejni plocha“ a jiné mistnosti jsou oznaceny jako
»dilna“.  Vprvné uvedenych mistnostech je provozovana prodejna ¢ryrkolek a
jednostopych vozidel a v druhych mistnostech jsou provozovany cinnosti spojené s jejich
servisem, coz jsou ¢innosti v souladu s ovétenym pasportem staveb. Na zakladé podnétu
zalovany dle § 156 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni rad®), prezkoumal téz ovéfeni pasportu staveb a neshledal dtvody pro
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jeho opravu nebo zruseni. Dle zalovaného nejsou stavby uzivany v rozporu s Gizemnim
planem.

[2]  Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem se Zalobkyné domahala toho,
aby Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) deklaroval, Ze postup
zalovaného ve véci vyfizeni podnétu zalobkyné, ktery vyustil ve sdéleni zalovaného
ze dne 9. 7. 2018, sp. zn. M&EU/OV/0697/2018/Ha, jakoZ i toto sdéleni, jsou nezikonné.
Dale se zalobkyné domahala vysloveni nezakonnosti shora uvedeného ovéreni pasportu
staveb. Dle zalobkyné je z dtvodu postupu zalovaného a ovéfeni pasportu staveb
umoznéno v pfedmétnych nemovitostech provozovat motoservis. Zalobkyné je
obtéZzovana imisemi stimto provozem souvisejicimi, zejména hlukem, vyfukovymi
zplodinami a vibracemi. Ovéreni pasportu staveb bylo dle zalobkyné vydano v rozporu s §
125 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), zalovany zcela pomiji existujici
kolaudacni dokumentaci, a provoz motoservisu je taktéz v rozporu s uzemnim planem.
Zavéry Zalovaného ve sdéleni o vytizeni podnétu tudiZ neobstoji. Zalovany mél na zakladé
tohoto podnétu zahajit rizeni o zméné ulelu uzivani predmétnych staveb dle § 126 odst. 2
stavebniho zakona.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 50 A 67/2018 - 55 (dale jen
»napadeny rozsudek®), zalobu v Casti smérujici proti ovéfeni pasportu staveb odmitl pro
opozdénost a v Casti sméfujici proti postupu zalovaného pfi vyfizeni podnétu zalobkyné
jako nedivodnou zamitl. Ve vztahu k ovéfeni pasportu staveb odkazal krajsky soud na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, C.j. 1 As 344/2016 - 42,
podle néhoz ovéfeni pasportu ma charakter osvédceni, které pouze deklaruje naplnéni
podminek vyplyvajicich ze zakona. Toto osvédceni vydané dle § 125 stavebniho zakona by
mohlo predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 a nasledujicich zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), pokud by
bylo vydano v rozporu s hmotnym pravem, nebo pokud by pro jeho vydani vibec nebyly
naplnény zakonné predpoklady uvedené v § 125 stavebniho zakona. V prvnim pripadé
pujde napriklad o situaci, kdy stav objektu neumoziuje jeho nerusené uzivani
k deklarovanému ucelu, a tato skuteénost by se mohla dotykat pravni sféry zalobce.
Ke druhé ze situaci by mohlo dojit tehdy, pokud by zalobce tvrdil a byl schopen prokazat,
ze ve véci nejde o pripad chybéjicich dokladd, ale ze stavba byla zkolaudovana pro jiny
UcCel, nez je uveden v osvédceni vydaném postupem dle § 125 stavebniho zakona (potom by
bylo namisté vést fizeni o zméné v uzivani stavby podle § 126 téhoz zakona), nebylo vibec
povoleno jeji uzivani (a je namisté néktery z postupt podle § 120 nebo § 122 stavebniho
zakona), pripadné nebylo povoleno ani jeji provedeni. V nyni posuzované véci zalobkyné
shledava nezakonnost v tom, ze nebyly splnény podminky pro vydani ovéfeni pasportu
staveb. Vydani tohoto osvédceni je samo o sobé jednorazovym aktem realizace vykonu
verejné spravy. Porusilli by zalovany pfivydani ovéreni pasportu § 125 stavebniho
zakona, jednalo by se o jednorazovy nezakonny zasah, prestoze jeho dusledky v ¢ase trvaji.
Zalobkyné se o existenci ovéfeni pasportu staveb prokazatelné dozvédéla dne 5. 12. 2017,
kdy u zalovaného prevzala kopii tohoto dokumentu, coz je zachyceno v protokolu z tehoz
dne, jehoz spravnost a Gplnost zalobkyné stvrdila svym podpisem. Tohoto dne zapocala
bézet subjektivni lhtuta pro podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem ve
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smyslu § 84 odst. 1, véty prvni, s. f. 5., ktera uplynula v pondéli dne 5. 2. 2018. Zalobkyné
svoji zalobu podala u krajského soudu dne 10. 9. 2018, a v této ¢asti tedy opozdéné.

[4] Co se tyée postupu zalovaného v navaznosti na podnét zalobkyné ze dne 19. 9.

2017, ktery vyustil ve sdéleni zalovaného ze dne 9. 7. 2018, v této Casti vyhodnotil krajsky

soud zalobu jako vlasnou a pfipustnou. Pro tUplnost zminil, Ze a¢ je zalobkyné
v v v v . 4 c*/ v . N4 4 / /7 ’ /

presvédcena, ze se jedna v jeji véci o trvajici nezakonny zasah, navrh vyroku rozsudku

soudu konstruovala v podané zalobé pouze deklaratorné, tj. sméfovala jej k pouhému

vysloveni nezakonnosti daného zasahu.

[5] Je zfejmé, ze zalobkyné nesouhlasi se zptsobem, jakym zalovany nalozil s jejim
4 4 v v v v v/ 7 4 v v / . 4 M v . v M /
podanim. Je presvédlena, ze uzivani predmétnych nemovitosti negativné ovliviiuje vykon
/7 M / 4 M 4 4 4 Vo 4 4 vV Vv 4
jejich vlastnickych prav k nemovitostem sousednim. Domaha se verejnopravniho feseni
/4 M v i 4 v/ 4 v * o 4 4 J v / .
celé situace prostrednictvim fizeni dle predpisu stavebniho prava, ktera je zalovany, jako

v v 4 v v/ v 4 4 /7 IV . v 4 4 / 4
vécné a mistné prislusny spravni urad, povinen za splnéni zakonem stanovenych podminek
zahajit. Vtom zalobkyné dle nazoru krajského soudu spatfuje nezakonnost postupu
v ’ / 7.1« see V7 / v . . / 7 Vv
zalovaného, ktery ,odmitl“ zahajit rizeni a zalobkyni pouze informoval o svych zavérech,
se kterymi se vSak zalobkyné neztotoznila. Zalovany po posouzeni podnétu
(ato i v navaznosti na vyslovené pravni nazory nadfizeného spravniho organu) neshledal
dtvod pro zahijeni fizeni z moci Gfedni.

[6]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyla postupem zalovaného ptimo
zkracena na svych pravech, nebot ji zadné verejné subjektivni pravo na zahajeni fizeni
v tomto pripadé nenalezi. Vychazel pfitom z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, vyjadrené napfiklad v rozsudku ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 4 As 117/2017 - 46, dle
néhoz ,osoba, kterd by byla iicastnikem vizeni zahajovaného toliko z moci iredni dle § 46
spravnibho vddu, nemd vereiné subjektioni pravo na to, aby toto spravni vizeni bylo zahdjeno.
Proto se nemiiZe zahajeni takového spravnibo vizeni na zikladé svého podnétu dle§ 42
spravnibo vidu tspéiné domdhat ani cestou Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsahem,
’ v « 7 ’ v v v ’ v v
pokynem nebo donucenim dle § 82 s. 7. s.“. Zalovany se podnétem zalobkyné zabyval, o éemz
svédci i1 predlozeny spravni spis. O vyrizeni podnétu k zahajeni fizeni z moci ufedni se
v 4 4 v/ 4 /7 Ve 4 . 4 4 ’ 4 4 4
vsak nevydava zadné rozhodnuti ¢i usneseni a jeho posuzovani neprobiha ve spravnim
v/ 4 4 ’ 4 4 v 4 ’ 154 4 4 4 v/ 4
fizeni. Pokud spravni organ neshleda naplnéni podminek k zahajeni spravniho rizeni,
. ’ ’ ’ ’ v e Ve , . .
nejedna se o ukon, kterym by se zakladala, ménila nebo rusila prava nebo povinnosti
oznamovatele. S ohledem na uvedené zavéry se krajsky soud nezabyval konkrétnimi
namitkami zalobkyné vuci zavérum zalovaného ohledné zpusobilosti predmétnych
nemovitosti k soucasnému uzivani, stavu téchto staveb, jejich minulému zptsobu uzivani,
namitkami vadi zjisfovani skutkového stavu, poruseni § 125 stavebniho zakona,
nesouladem s tzemnim planem, obtézovanim zalobkyné imisemi ani otazkou toho, zda
mélo byt o danych stavbach vedeno fizeni dle stavebniho zakona, ve kterém by se mohli
dotéeni vlastnici nemovitosti k predmétnym stavbam vyjadrit.

[7]  Ukolem stavebniho Gfadu primarné neni poskytnuti ochrany neruseného vykonu
vlastnického prava zalobkyné. Zalobkyné muze zvazit reSeni své situace u organa ochrany

verejného zdravi ¢i prostrednictvim civilniho soudnictvi.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
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[8]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
I 4 v v ’ ’ 4 \4 v/ . I VvV 4
stiznosti. Pfedné nesouhlasi s odmitnutim zaloby v Casti, v niz napadla ovéreni pasportu
staveb. Domniva se, ze ovéfeni pasportu staveb predstavuje nezdkonny zasah s trvajicimi
Uéinky, nebot fakticky nahrazuje rozhodnuti o povoleni stavby a rozhodnuti o zméné
Gcelu uzivani stavby. Ovéfeni pasportu staveb se stézovatelky i nadale dotyka, nebot
umoznuje uzivat tyto stavby zpusobem, ktery ma dopad do jejich prav. Judikatura
. 7 . 7 vV Ve ’ v . . ’ / Ve
citovana krajskym soudem netesila otazku, zda tento dokument predstavuje jednorazovy ¢i
trvajici zasah, je treba prezkoumat povahu konkrétniho pasportu. V posuzovaném ptripadé
se jedna o nezakonny zasah trvajici, vici kterému bézi lhtita pro podani zaloby kazdy den
do doby zrueni ¢i zmény pasportu (dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn.
II. US 635/18). Pocatek béhu subjektivni lhity k podani zaloby nelze odvozovat od
okamziku, kdy si stézovatelka uéinila dne 5. 12. 2017 kopii pasportu, nebot o nezakonnosti
zasahu se stézovatelka dozvédéla az poté, kdy byla sdélenim zalovaného ze dne 9. 7. 2018
seznamena s vysledkem prezkumu ovéteni pasportu.

[9]  V Casti, v niz byla zaloba zamitnuta, stézovatelka nadale trva na tom, ze k zasahu do
jejich verejnych subjektivnich prav doslo v dusledku predmétného sdéleni zalovaného.
Pokud by zalovany postupoval spravnym zpusobem, pak by musel pozadovat zahajeni
4 4 v/ 4 . vV . A v / 4 v v /v v/ / 4
spravniho ftizeni (jehoz iniciatorem by mél byt vlastnik stavby) o zméné Gcelu uzivani
stavby dle § 126 stavebniho zakona, ptipadné fizeni o povoleni stavby ¢i zméné dokoncené
stavby, jehoz by stézovatelka byla Glastnikem. Stézovatelka ma za to, ze byla dotcena na
Vo /4 . . ’ 4 ’ 7 V7 4 4 / /v 4 v/ ’
verejném subjektivnim pravu na zahijeni fizeni a pravu byt Gcastnikem tohoto fizeni.
Stézovatelka coby vlastnik sousednich nemovitosti je dotCena na svych pravech imisemi,
které jsou spojeny suzivanim predmétnych staveb. Zavér krajského soudu, ze zadna
verejna subjektivni prava stézovatelky dotCena nebyla, je tudiz nezakonny. Zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 117/2017 - 46, nelze v
nynéj$i véci pouzit zduvodu skutkovych i pravnich odlisnosti. V citované véci byla
hodnocena otazka rizeni, které lze zahajit vylucné z moci Gfedni, fizeni o zméné Ucelu
4 4 4 v &5 . v/ 4 Vev/ v - 4 . 4
uzivani stavby vsak lze zahajit 1 na zadost vlastnika. V nynéjsi véci se navic jedna o ochranu
stézovatelky pred imisemi, které se dotykaji jak soukromého tak vefejného prava.
Stézovatelka zavérem téz namita, ze ustanoveni § 82 s. t. s. hovofi pouze o zasahu do prav,
a nikoliv o zasahu do vefejnych subjektivnich prav.

[10] Zalovany se ve svém vyjadreni pouze ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku,
Nejvyssi spravai soud tuto pisemnost proto stézovatelce nezasilal.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

M v v o V4 /v v v/ 4 4 M vv/ 4 4
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda.

[12] Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.
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[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou vcasnosti zaloby v Casti smérujict
proti ovéreni pasportu staveb. Podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem podana do dvou meésici ode dne, kdy se zalobce dozvédél o
nezakonném zasahu, nejpozdéji véak do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo.

[14]  Subjektivni lhita pro podani zasahové zaloby pocina bézet ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o skuteCnostech, v nichz spattuje nezakonny zasah. Nejvyssi spravnisoud v
rozsudku ze dne 29.6.2011, ¢.j. 5 Aps 5/2010 - 293, dovodil, ze ,rozhodujici je pritom
znalost Zalobce o skutkovych okolnostech, z nichz vyplyvi kondni & nekondni spravnibo
orgdnu, v némsz je spatvovin nezakonny zdsah. OkamZik, kdy Zalobce nabyl presvédceni o tom,
Ze predmétné kondni i nekonani spravnibo orginu naplriuje veskeré znaky nezakonného
zdsabu definované v § 82 s. 7. s., neni pro béh této Ihity rozhodny.

[15] V posuzovaném pripadé pasport staveb ovéril zalovany opatfenim ze dne 16. 5.
2016, & j. MEU/1413/2016/Feu. S ovéfenim pasportu staveb (i se samotnym pasportem)
se stézovatelka prokazatelné seznamila dne 5. 12. 2017, jak vyplyva z protokolu z tehoz
dne, ktery je soucasti spravniho spisu. Tuto skuteCnost stézovatelka vyslovné potvrzuje 1
v kasacni stiznosti.

[16] Ovéfenim zjednodusené dokumentace (pasportu) stavby stavebni Grad toliko
deklaruje naplnéni podminek vyplyvajicich z § 125 stavebniho zakona, a jako takové ma
charakter osvédceni. Jeho ucelem je nastolit stav pravni jistoty ohledné technického
provedeni v minulosti povolené stavby a jejtho ucelu, jejiz dokumentace zcela chybi,
pripadné neni dostateénym zdrojem informaci o stavbé; umoziuje také urcit Gcel uzivani
stavby, o némz se nedochovaly doklady (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze
dne 12. 4. 2017, ¢. j. 1 As 344/2016 - 42). Ovéreni pasportu stavby je jednorazovy tkon
spravniho organu, kteryje v okamziku jeho vydani dokonan. Okamzikem seznameni
s ovefenim pasportu as obsahem pasportu se tudiz stézovatelka seznamila se vsemi
skutkovymi okolnostmi, které jsou pro tuto ¢ast zaloby rozhodné.

[17] Krajsky soud posoudil ovéreni pasportu stavby dle § 125 stavebniho zakona jako
jednorazovy zasah s trvajicimi G¢inky, a stimto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud
ztotozniuje. Ustalena judikatura NejvySsitho spravniho soudu v ptipadé obdobnych
formalizovanych aktd spravnich organt, které jsou faktickym obsahové jedineénym
tkonem, odviji objektivni lhitu pro podani zasahové zaloby od okamziku, kdy byl takovy
akt vydan, a subjektivni lhitu od okamziku seznameni dotené osoby s obsahem tohoto
aktu, at se jedna napf. o souhlasy dle stavebniho zakona (rozsudek ze dne 18. 4. 2013, ¢. . 4
Aps 1/2013 - 25), (ne)provedeni zaznamu do katastru nemovitosti (usneseni rozsireného
senatu ze dne 13. 10. 2015, ¢.j.7 As 107/2014 - 53), nebo zapisy v registru zemni
identifikace (rozsudek ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 As 351/2018 - 22). Ve vSech téchto ptipadech
nelze pti zmeskani objektivni ¢i subjektivni lhiity pro podani zaloby argumentovat tim, ze
disledky tvrzeného zasahu nadale trvaji.

[18] Na posuzovany p¥pad nedopadaji zavéry Ustavniho soudu vyslovené v nilezu ze
dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, podle kterého je nutné rozliSovat rizné typy zasaha
a zohledriovat specifika tzv. trvajicich zasaht. Jak je shora uvedeno, ovéreni pasportu
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stavby nepredstavuje trvajici zasah, ale jednorazovy zdsah s trvajicimi Glinky. Pro
posouzeni této otazky lze tudiz nadale vychazet ze shora citované judikatury. K tomuto
zavéru dospél v obecné roviné Nejvyssi spravni soud i po vydani citovaného nalezu
Ustavniho soudu (srov. rozsudek ze dne 31.5. 2018, & j. 4 As 116/2018 - 65, nebo jiz
zminény rozsudek ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 As 351/2018 - 22).

[19] Koneéné, pro uréeni vcasnosti zaloby neni podstatna ani skuteCnost, ze teprve
sdélenim zalovaného dne 9. 7. 2018 byla stézovatelka seznamena s vyfizenim stiznosti na
postup zalovaného, ktera byla zaroven vyhodnocena jako podnét k prezkumu
predmétného ovérfeni pasportu stavby dle § 156 spravniho radu. Stiznost podle § 175
spravniho radu, ani podnét ke zruseni tkonu podle § 156 odst. 2 spravatho radu, totiz
nepredstavuji prosttedek napravy, ktery je zalobce nucen vyderpat, aby byla zasahova
zaloba ve smyslu § 85 s. 1. s. pripustna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18. 4. 2013, C. j. 4 Aps 1/2013 - 25, nebo ze dne ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 7 Aps 2/2011 - 53).
Vyuziti téchto instituta se tedy urceni pocatku béhu subjektivni ani objektivni lhity pro
podani zaloby nedotyka.

[20] Jelikoz ovéfeni pasportu staveb bylo vydano dne 16. 5. 2016 a stézovatelka se s jeho
obsahem prokazatelné seznamila dne 5. 12. 2017, zaloba ze dne 10. 9. 2018 byla v této ¢asti
podana po uplynuti subjektivni i objektivni lhity k jejimu podani, a krajskym soudem
spravné vyhodnocena jako opozdéna.

[21]  V druhé ¢asti kasaéni stiznosti stézovatelka namita, ze postupem zalovaného bylo
v ./ A 4 . . 4 4 /e /7 V7 4 / Vv 4

zasazeno do jejiho verejného subjektivniho prava na zahajeni fizeni a GCastenstvi v tomto

fizeni v situaci, kdy je obtéZovana imisemi spojenymi s uzivanim predmétnych staveb.

[22] Nejvyssi spravni soud na tomto misté nejprve uvadi, ze predpokladem zalobni
legitimace v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem je dle § 82 s. t. s.
4 v v v/ 4 / 4 4 / 4
tvrzeni, ze zalobce byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti
v : o . v v/ v / 7 e
nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno. Uvedené ustanoveni sice
vyslovné nehovori o zasahu do ,vefejnych subjektivnich prav®, avSak tato podminka
/ A v 4 4 v v v / 7/ . / */
vyplyva jiz ze znéni ustanoveni § 2 s. f. s., podle néhoz ve spravnim soudnictvi poskytuji
soudy ochranu verenym subjektionim pravim  fyzickych i pravnickych osob zpisobem
stanovenym timto zakonem.

[23] Kotazce prava na zahijeni spravniho fizeni a Ucastenstvi v ném krajsky soud
odkazal na ptiléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které osoba, ktera by
byla Glastnikem rizeni zahajovaného toliko z moci uredni dle § 46 spravaiho radu, nema
verejné subjektivni pravo na to, aby toto spravni fizeni bylo zahajeno. Proto se nemuze
zahajeni takového spravniho tizeni na zakladé svého podnétu dle § 42 spravniho radu
/. vV v 4 i v v 4 / 4

uspésné domahat ani cestou zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim dle § 82s. . s. Pokud spravni organ neshleda naplnéni podminek k zahajeni

4 4 v/ 4 M 4 /. 4 4 v M Ve 4

spravniho rizeni, nejedna se o tkon, kterym by se zakladala, ménila nebo rusila prava nebo
povinnosti oznamovatele. Spravni organ je oznamovateli pouze povinen sdélit ve lhuté 30
dnd ode dne, kdy podnét obdrzel, ze rizeni zahjil, nebo zZe neshledal dtvody k zahajeni
v/ 4 v/ v \4 v M v/ v 4 4 4 4

fizeni, popripadé ze podnét postoupil pfislusnému spravnimu organu (pokud o to
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pokracovani

oznamovatel pozadd). Aniv pfipadé, ze by byla deklarovana nezakonnost takového
sdéleni, nemlze soud ulozit spravnimu organu povinnost fizeni zahjit (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, C. . 4 As 117/2017 - 46).

[24] Kromé obecného nesouhlasu s témito zavéry stézovatelka upozornuje na odliSnost
/4 v . v/ N4 v v/ 4 v v /v v/ / 4
posuzované véci spocivajici vtom, ze rizeni o zméné ucelu uzivani stavby dle § 126
4 4 J&5 % v/ 4 / . 4 /7 ccV
stavebniho zakona lze zahajit téz na zadost vlastnika stavby. Tato Gvaha je nespravna jiz
M o v v/ 4 v vV 7V v/ / 4 M v/ 4 . / 4 v v
jen z toho duvodu, ze fizeni o zméné Ucelu uzivani stavby je rizenim zahajovanym vylucné
v/ 4 4 v M 4 4 Vv 4 v M v/ / 4
na zadost osoby, ktera ma ke stavbé vlastnické pravo nebo prokaze pravo zménit uzivani
v 4 4 4 4 4 v ’ 4
stavby, resp. za splnéni podminek § 127 odst. 4 stavebniho zakona na zakladé oznament
/4 4 Vv v .. VvV . v/ o v/ 4
takové osoby. Uvedena odlisnost vsak pozici stézovatelky oproti pripadim rizeni
. / /v 4 * VvV _V 4 . M VvV 4 A 4
zahajovanych z moci ufedni naopak jesté vice oslabuje. Jakkoliv stézovatelka nema verejné
M i 4 4 /&4 /7 V7 4 * IV 4 J&3 / V 4 * v/ 4 [
subjektivni pravo na zahajeni fizeni z moci Gredni, zahajit z ufedni moci rizeni, které je dle
4 . 4 / v v v/ 4 v 4 4 vV Vv . 4
zakona zahajovano vylu¢né na zadost nebo na zakladé oznameni, neumoznuje stavebnimu
Uradu ani objektivni pravo.

[25] Pokud by stavebni Gfad shledal, ze urcita stavba neni uzivana k povolenému tcelu
nebo stanovenym zpusobem anebo je uzivana bez povoleni, nemohl by za zadnych
okolnosti zahajit z moci Gredni fizeni o zméné Gcelu uzivani stavby dle § 126 stavebniho
zakona. V takovém pripadé by stavebni ufad postupoval dle § 132 - 134 stavebniho
zakona. I pro tyto postupy vsak plati, Ze ten, kdo je u stavebniho Gradu svym podnétem
iniciuje, nema verejné subjektivni pravo na vydani konkrétniho rozhodnuti (pozadovaného
obsahu), ani na to, aby stavebni Grad postupoval zptsobem, ktery povazuje podatel v dané
véci za vécné spravny. Podani podnétu nezaklada Gradu povinnost postupovat presné tak,
jak se v podnétu navrhuje. Neexistuje-li pak verejné subjektivni pravo na zahijeni fizeni,
nemuze existovat ani ve vztahu k vydani vyzvy, kterou by stavebni trad dle predstav
podatele podnétu mél zjednat napravu, ani ve vztahu k vydani rozhodnuti, které by bylo
prvanim Ukonem v fizeni. Ize zdkona ptitom jednoznalné plyne, ze postupy stavebniho
Gradu podle § 132 a nasl. stavebniho zakona jsou vykonem jeho dozorové ¢innosti. Je
pojmové vylouéeno domahat se zasahovou zalobou vykonu dozorové Cinnosti spravniho
organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2017, &. j. 6 As 160/2017 -
40).

[26] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je jiz ustalena v zavéru, ze zalobou na
ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu se nelze G¢inné domoci zahajeni
fizeni z moci Ufedni ¢i ulinéni jinych Gkonu stavebniho Gradu, které jsou provadény
v ramci spravniho dozoru nad dodrzovanim podminek pro umistovani, realizaci a uzivani
staveb. Spravni soudy nemohou meritorné prezkoumavat spravnost zavéru stavebniho
uradu o nesplnéni zakonnych podminek pro zahajeni uvedenych postupti, nebot zde neni
zadné dotlené verejné subjektivni pravo, které by témito zavéry bylo dotleno (kromé
citovanych rozhodnuti shodné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢.
j. 1 As 311/2016 - 26, ze dne 11. 4. 2018, C. j. 6 As 363/2017 - 21, ze dne 7. 3. 2019, C. j. 5 As
311/2018 - 42, ze dne 30. 8. 2018, ¢.j. 8 As 121/2018 - 30). Tyto zavéry potvrdil rovnéz
Ustavni soud v usneseni z 21. 11. 2017, sp. zn. III. US 3466/17. Lze p¥ipomenout i to, Ze
obdobna zasada je judikovana trvale i v historickych sbirkach (Boh. A. 489/1920-1I, Boh.
A. 458/19211L).
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[27] Stézovatelka se dale dovolava zasahu do svych soukromych prav, zde prava
vlastnického, vjehoz vykonu je dle vlastnich tvrzeni ruSena imisemi spojenymi
s provozem servisu Ctyrkolek a jednostopych vozidel v sousedni nemovitosti, ktera je dle
M4 4 v/ / / /v v M /4 /4 v
jejtho nazoru uzivana v rozporu s povolenym tucelem. K ochrané vlastnického prava vsak
i /4 v v/ \4 4 o 7/ v 4 4 v/ 4

primarné slouzi zaloba podana k soudim rozhodujicim v oblanském soudnim fizeni,
nikoliv k soudim spravnim. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 4. 2018,
C. j. 6 As 363/2017 - 21, ,ani spravni organy pri své Cinnosti zdsadné nechrani soukromd
subjektivni prava, nybrZ zajmy verejné. Pokud v ramci umistovini a povolovini staveb dochdzi
i k uplatriiovini soukromopravnich nimitek a spravni organy zde bledi i na zdjmy soukromé,
pak se jednd o zvldastni p¥ipady, kdy lze pred spravnimi organy uplatiiovat i namitky sledujici
primdrné ochranu soukromych subjektivnich prdv, pricemz takové ndmitky mohou byt
uplatriovany tam, kde je vedeno tomu odpovidajici spravni ¥izeni a kde to zakon predpoklida.
Pokud vsak odpovidajici spravni ¥izeni vedeno nent, pravo na uplatnéni soukromopravnich
namitek samo o sobé vymahat nelze*.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[28] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z davoda
4 / v 7 % M M vVv/ /4 4 v 7/ a4 M
namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako

nediavodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[29] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 i / v 7/ v v vV Vv o v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema
/4 4 4 o v/ 4 ~ / 4 4 o v/ 4 Ve
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému soud nahradu nakladd fizeni neptiznal,
v v 4 4 4 4 4 4 VO M 4
trebaze byl zastoupen advokatem. Naklady na pravni zastoupeni v této véci nejsou naklady
divodné vynalozenymi, nebot povaha véci nepfesahuje ramec bézné Uredni dinnosti
zalovaného.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné 25. dubna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



