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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: MKM Europa
Media s.r.o., se sidlem Politickych obéti 118, Frydek-Mistek, zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky
trad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. MSK 92590/2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 3. 2019, ¢.j. 22 A 105/2014 - 47,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl nem4a pravo na ndhradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:
[1]  Kasaéni stiznosti napada zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) rozsudek Krajského

soudu v Ostravé ze dne 12. 3. 2019, ¢..22 A 105/2014 - 47, kterym byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. MSK 92590/2014. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Magistratu mésta
Frydku-Mistku ze dne 19.6.2014, ¢ j. MMFM 67931/2014, kterym byla stézovatelka
uznana vinnou ze spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

[2]  Usnesenim ze dne 3. 4. 2019, C. j. 9 As 106/2019 - 11, Nejvysst spravai soud vyzval
stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ ve lhaté 15
dnd od doruceni tohoto usneseni. Soud soudasné stézovatelku poucil, Ze nebude-li soudni
poplatek za kasacni stiznost ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi, a k pozdéji
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zaplacenému poplatku se neptihlizi. Uvedené usneseni bylo zastupci stézovatelky
doruceno do datové schranky dne 3. 4. 2019.

[3]  Podle ustanoveni § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zakon. Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®), vyplyva, ze poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute,
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kterou mu urél v délce alesponn 15 dnt; vyjimecné muze soud uréit lhutu kratsi. Po
marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti
lhtty se neptihlizi.

[4]  Nejzaz$i termin, do kterého bylo mozné soudni poplatek dle stanovené lhuty
zaplatit, pripadl na Ctvrtek 18. 4. 2019. Jelikoz stézovatelka soudni poplatek ve stanovené
lhtté nezaplatila, Nejvyssi spravni soud v souladu s poucenim, kterého se ji dostalo, fizeni
o kasacni stiznosti zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojenti s § 47
pism. ¢) s. . s.

[5] O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gcastniki pravo na
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nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. dubna 2019

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



