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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkove
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: H. Ch., zast.
Mgr. Jindtichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. OAM-1275/DS-PR-P12-2018, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 11. 2. 2019,
¢.j. 60 Az 71/2018 - 49, o navrhu zalobce na priznani odkladného Géinku,

takto:

Kasalni stiznosti zalobce se odkladny u¢inek nepfiznava.
Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajskeho soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla vyrokem I. podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti Zalovaného, vyrokem II. bylo rozhodnuto, ze zadny z Géastnik nema pravo
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na nahradu nakladu tizent, a vyrokem III. byla ustanovenému zastupci stézovatele priznana
odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 8228 K. Podle rozhodnuti zalovaného
je statem prislusnym k prijeti stézovatele zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
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mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen ,nafizeni Dublin III“), Spolkova
republika Némecko, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je podle § 10a odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®),
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nepfipustna a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. i) zakona o azylu
zastavuje.

[2] Soucasti blanketni kasacni stiznosti ze dne 20. 3. 2019, ktera byla doplnéna dne
23. 4.2019, byl navrh na pfiznani odkladného 4éinku. Hrozici vaznou Gjmu stézovatel
spatroval v nebezpeci nutnosti navratu do Libye, jelikoz Italie neni jeho véc schopna radné
posoudit; v této souvislosti odkazal na usneseni NSS ze dne 8. 4. 2016, C. j. 8 Azs 18/2016 -
39. Pokud by nebyl kasatni stiZnosti odkladny Géinek p¥iznin, nemohl by v CR, kde
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, setrvat az do skonceni soudntho fizeni a vyuzit
svych prav ucdastnika rizeni, musel by vycestovat do Némecka a podvolit se deportaci do
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Libye, ¢imz by doslo k nenapravitelnému zasahu do jeho prav a ohrozeni jeho osoby.
Pfiznani odkladného Géinku nemtze mit zavazny dopad do prav jinych osob.

[3]  Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného Gé¢inku uvedl, %e jeho
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priznani je vyhrazeno pouze pro ojedinéle pripady, kdy by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nenahraditelnou Gjmu. Muceni, trestant,
nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu zakona o azylu stézovateli v SRN nehrozi. SRN
je vzorovou multikulturni zemi s plné zajiSténymi standardy azylového systému.
Podstatou rizeni podle natizeni Dublin III je pouze urceni statu pfislusného k posouzeni
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zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pfi¢emz SRN svou ptislusnost uznala. CR vraci
stézovatele do SRN k dal$imu fizeni, nikoli do zemé piavodu (Statu Libye). Navrhu by
proto nemélo byt vyhovéno.

[4] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. plati, ze kasacni stiznost nema odkladny Ucinek. Nejvyssi
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spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, pfiemz § 73 odst. 2 az 5 s. I. s.
upravuyjici odkladny Gcinek zaloby se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. musi byt
pro priznani odkladného uéinku naplnény dva predpoklady. Soud prizna zalobé (kasa¢ni
stiznosti) odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného
G¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude vrozporu sdulezitym
verejnym zajmem. Soud zji$tuje jen to, zda jsou uvedené zakonné podminky pro pfiznani
odkladného 4éinku splnény. Nezabyva se tedy vécnym posouzenim véci.

[5] Odkladny tuclinek pfedstavuje prostredek mimoradné povahy. Kasaéni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimoradnym opravnym prostredkem, u
néhoz nelze automaticky ocekavat priznani odkladného Gcinku. Pfiznanim odkladného
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Ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve
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véci samé pravni Uc¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
zruseno. Tento postup proto musi byt vyhrazen pouze pro vyjimeéné ptipady (srov.
usneseni ze dne 22. 12. 2003, ¢.j. 7 A 115/2002 - 67, ¢. 760/2006 Sb. NSS). Soudasné je na
zadateli o odkladny ucinek, aby vylidil individualizované a zavazné okolnosti, pro néz se
domniva, ze v jeho pfipadé nastala mimoradna situace, ktera vyzaduje, aby byly Gcéinky
pravomocného rozhodnuti odlozeny.

[6] Pouze obecni argumentace osobnim setrvanim v CR aZ do skonteni soudniho
fizeni o kasaéni stiznosti za Gcelem vyuziti prav ulastnika fizeni (tedy argumentace pravem
na spravedlivy proces) pro priznani odkladného G¢inku nepostacuje (srov. usneseni ze dne
6. 1.2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015 - 32; ze dne 11. 10. 2017, C. j. 6 Azs 270/2017 - 28; nebo ze
dne 20. 3. 2019, ¢. j. 9 Azs 52/2019 - 19). Pokud stézovatel spojuje 4ymu, jez mu hrozi,
s navratem do Libye, poptipadé sazylovym ftizenim v Italii, soud pfipomina, ze podle
rozhodnuti zalovaného ma byt premistén do SRN, ktera je statem pfislusnym k posouzeni
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Proti azylovému fizeni v SRN vsak zadné
vyhrady nevznesl, neuved! ani jiné davody pro pfiznani odkladného uéinku.

[71  Nejvyssi spravai soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze podminky
pro priznani odkladného udinku podle §107 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s§73
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pokracovani
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odst. 2 s. f. s. nejsou splnény. Timto usnesenim soud nepfedjimd meritorni posouzeni
ptipadu a rozhodnuti ve véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. dubna 2019
JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



