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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: ADEN
LP s.r.o., se sidlem Jesenik nad Odrou 28, zast. JUDr. Vladimirem Hamplem, advokatem
se sidlem Havlickova 864/4, Novy Jidin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 12. 2016,
C. j. 54152/16/5300-22444-711307, a ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 57369/16/5200-11435-710862,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
24.9.2018, ¢. 5. 22 Af 15/2017 - 35,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fzeni.
Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 8. 6.
2015 dodateény platebni vymér, ¢. j. 2161163/15/3215-50521-807745, kterym zalobkyni za
zdatiovaci obdobi mésice prosince 2010 dométil dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®)
ve vysi 949 778 K¢ a zaroven ji vyméril penale ve vysi 189 955 K¢. Odvolani proti tomuto
dodate¢nému platebnimu vyméru zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 5. 12. 2016, ¢. ;.
54152/16/5300-22444-711307. Spravce dané dale vydal dne 8. 6. 2015 dodateény platebni
vymeér, ¢. . 2161304/15/3215-50521-801145, kterym zalobkyni za zdanovaci obdobi roku
2010 doméfil dan z pfiymu pravnickych osob ve vysi 902 310 K¢ a zaroven ji vyméril
penale ve vysi 180 462 K¢. Odvolani proti tomuto dodate¢nému platebnimu vymeéru zamitl
zalovany rozhodnutim ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 57369/16/5200-11435-710862.

[2]  Zalobkyné napadla obé tato rozhodnuti Zalobou ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), ktery fizeni o nich spojil ke spole¢nému projednani a rozsudkem
ze dne 24.9. 2018, ¢. j. 22 Af 15/2017 - 35, je zamitl. Pritakal zalovanému, ze pochybnosti
zjisténé v prubéhu danového fizeni bud'to ptimo vyvraceji, ze by k plnéni doslo, nebo
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alespon zakladaji natolik silnou pochybnost o dikazech predlozenych zalobkyni, ze neni
mozné jeji vydaje akceptovat jako daniové uznatelné.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[4]  Zduraznuje, ze pouhé zjisténi, ze fetézec subdodavatelu je zakonden nekontaktnimi
osobami a neni jej mozno rekonstruovat, nemuze vést k preneseni odpovédnosti za ¢innost
a ,podnikatelsky zivot“ tretich osob na stézovatelku. Ta nemohla ovlivnit to, ze v dobé
od realizace reklamy do doby provedeni kontroly doslo u subdodavatela k takovym
zménam v osobach spole¢nikd a statutarnich organt, ze se subdodavatelé stali
nekontaktnimi. Skutecnost, ze spravce dané ,narazil“ na nekontaktni osoby, nemohla byt
ani dostatecnym divodem pro prechod dikazniho bremene na ni, kdyz provedeni reklamy
bylo prokazano dostatkem podkladt a neprimych diakazt. Oznadila za né skuteCnost, ze
v dané dobé existovaly prislusné LED obrazovky na sjednanych mistech, ze existovala
reklamni prezentace, ze jeji zprostfedkovatel jednal s provozovatelem pocitace
umoznujicim dalkovy pfistup o umisténi prezentace, ze byly zajistény vysilaci lasy, ze
osoby odli$né od stézovatelky tyto reklamy vidély a ze stézovatelka za tyto sluzby radné
platila na zakladé faktur. Za situace, kdy bylo prokazano vyrobeni reklamniho spotu, coz
nezpochybnuje ani krajsky soud, 1ze pokladat za prokazané i jeho odvysilani. Bylo by totiz
nelogické spot vyrobit a pak nezajistit jeho odvysilani, coz je méné narocna Cast celé
reklamni ¢innosti.

[5] Takeé vypoveédi svédkt byly vécné a mély realnou vypovidaci hodnotu, nebot
spravce dané nevyvratil jejich vérohodnost. Nevérohodnost svédk nemohla byt zalozena
. v V1 vV 4 4 / v
jen na tom, ze méli ke stézovatelce obchodni nebo pracovni vztah. Pokud spravce dané
tyto dukazy nepresvédéily, svéd¢i to o poruseni zasady volného hodnoceni dikaza a o

v 4 M M 4 ./ Vev/ *V_V 4 v 4 / 4 4
poruseni povinnosti dbat o co nejuplnéjsi zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné
zjisténi a stanoveni dané ve smyslu § 8 a § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu (dale jen ,danovy rad“). Stézovatelka navic navrhovala také provedeni svédecké
vypovédi technika, o kteréem mluvila svédkyné Ing. V. ptfi Gstnim jednani dne 22. 8. 2014,
nebot pravé tento technik provadéjici monitoring na ulici Argentinska v Praze mohl mit

v M / v v / /
povédomost o technickych aspektech pfenosu dat na velkoplosné LCD obrazovky v této
oblasti. Spravce dané oznacil jeho vyslech za nadbytecny, ale podle stézovatelky slo spise o
dukaz opomenuty.

[6]  Stézovatelka opakuje, ze vyzvy zaslané ji spravcem dané byly prilis obecné a nebylo
. M / v v / v 7/ / v / v e/ v
z nich zjevné, ¢eho se mél konkrétné Gkon tykat, takze byla vyrazné omezena jeji moznost
/. v/ v Ve . 4 4 o Ve / / v 4
se na ukon radné pripravit a formulovat cilené dotazy vuéi vyslychané osobé. Nesouhlasi
s tvrzenimi krajského soudu obsazenymi v bodé 40. rozsudku, pficemz plné odkazuje na
v /v 4 4 \2 v 4 e/ 4 4 4 vV /4
znéni zaloby. Trva také na tom, ze bylo porusenim jejich prav, kdyz byla zprava o danove
kontrole projednana v nepfitomnosti jejiho jednatele a danového poradce, ktefi oba
onemocnéli.
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[7]1  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti p¥ipomnél, Ye sprivce dané unesl své
dtikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu. Stézovatelce nebyla kladena
k tizi nekontaktnost subdodavatel®; ta byla pouze jednou z indicii vedoucich ke vzniku
dtvodnych pochybnosti o faktickém odvysilani reklamniho spotu. Z rozsahlého Setfeni u
vlastnikl a provozovateld predmétnych obrazovek vyplynulo, Ze stézovatel¢in reklamni
spot nebyl odvysilan v lokalitaich Praha-Nuselsky most, Praha-Argentinska a Ostrava-Nova
Karolina a jeho odvysilani v lokalité Brno-Zvonatka nebylo mozno ovéfit a neprokazaly
ho ani vyslechy statutarnich organd vlastnika predmétné nemovitosti. Vypovédi svédku
pana Kadle¢ka, pani V., pana Snajberka a pana Blihy byly oznateny za neprikazné pravé
proto, ze byly v rozporu s témito zjisténimi vyplyvajicimi z rozsahlych Setfeni. Na tom jiz
nemohl nic zménit ani navrhovany vyslech technika. K projednani zpravy o danové
kontrole v neptitomnosti jednatele a daniového poradce stézovatelky zalovany uvedl, ze jiz
omluva z jednani ohlaseného na 28. 4. 2015 jevila znamky obstrukéniho jednani, ptresto
spravce dané vysel stézovatelce vstric a stanovil novy termin projednani na 2. 6. 2015, avsak
ani v tomto terminu se za stézovatelku nikdo nedostavil.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diuvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[9] Duvodem k doméfeni dané stézovatelce bylo v pripadé DPH i dané z pfijmu
/4 . 4 v 4 v v vV / Ve 4 4 o V/ / Ve
pravnickych osob to, ze spravce dané neuznal do danové Gcinnych naklada ¢astku ve vysi 4
748 889,60 K¢, kterou zalobkyné zadltovala podle datového dokladu ¢. 1250/2010
poskytnutého dodavatelem, spolecnosti Street Light, s. r. 0., se kterou uzavtela smlouvu o
zajisténi reklamniho spotu a svételné reklamy v obdobi Cervenec az prosinec roku 2010 na
velkoplosnych obrazovkach ve Ctyfech lokalitach, a to Praha 2 - Nuselsky most, Praha 7 -
Argentinska, Brno - Zvonarka a Ostrava - Nova Karolina. Podle spravce dané a
zalovaného nebylo prokazano faktické odvysilani reklamniho spotu. Sam dodavatel totiz
tyto obrazovky nevlastnil a neprovozoval, vysilaci ¢as mél byt pronajiman od medialnich

v/ v 4 o 717 4 v .. i v 7 /7 v

agentur, pripadné vlastnik. Odvysilani mél dodavatel zajistit v mésicich ¢ervenec, srpen a
zafi prostrednictvim spoleénosti AA service, s. r. 0., a v mésicich fijen, listopad a prosinec
prostrednictvim spolecnosti TORMIDUS,; s. r. o., ovsem z Setfeni vyplynulo, Ze i tyto
spolecnosti byly toliko zprostredkovateli a obrazovky nevlastnily. Z vyslechu byvalych
jednateld obou téchto spoleCnosti spravce dané zjistil, ze jiz nejsou jednateli spolecnosti a v
soucasnosti nedisponuji doklady, kterymi by dolozili fakticitu obchodu. Spolecnosti, které
v v 4 v v i i v v v /
predmétné obrazovky skutecné vlastnily, provozovaly nebo na nich mély v predmétnych
obdobich pronajaty cas, si naopak nebyly védomy, ze by na nich byla promitana
stézovatel¢ina reklama, nebo byly nekontaktni.

[10] Je tfeba podotknout, ze krajsky soud rozhodné nepfenasel na stézovatelku
odpovédnost za ,podnikatelsky zZivot“ jejich subdodavateld. Meéla vSak nesporné
odpovédnost za prokazani toho, ze se ji deklarované zdanitelné plnéni uskutecnilo. Pokud
to nemohlo byt prokazano ze strany subdodavatelt z davodu jejich nekontaktnosti a sama
stézovatelka uskuteénéni zdanitelného plnéni dostateCné neprokazala, celi pouze
dusledkim toho, zZe si udajné objednala sluzbu, za kterou méla zaplatit skoro 5 miliona
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korun, ale o jejim uskute¢néni nezustaly zadné skutecné presvéddivé dukazy. Stézovatelka
v darfiovém fizeni prokazala pouze formalni objednani sluzby, a to pomoci smlouvy se
spolecCnosti Street Light, s. r. o., faktury za sluzby, samotného reklamniho spotu na CD a
bankovniho vypisu. Naopak faktické odvysilani reklamnich spotd na pfedmétnych
obrazovkach neprokazala a spravce dané a zalovany pomoci rozsahlého Setteni fakticitu
tohoto plnéni uéinné zpochybnili.

[11] Spravce dané prokazal, ze na trech obrazovkach (dvou vDPraze a jedné
v Ostravé) reklamni spot odvysilan vibec nebyl a jeho vysilani na Ctvrté obrazovee (v
lokalité Brno - Zvonarka) nebylo mozné ovéfit pro nekontaktnost tehdejsiho vlastnika
nemovitosti, na které méla byt obrazovka umisténa. I podle nazoru NSS byla tato zjisténi
dostateCna k vyvolani vaznych a divodnych pochybnosti o souladu stézovatelkou
predlozeného Ucletnictvi adokladd se skuteénosti. Lze se tedy ztotoznmit s krajskym
soudem, ze spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu prokazal skutecnosti
vyvracejici  vérobodnost, prikaznost, spravnost ¢ dplnost povinmych evidenci, icetnich
zdznamil, jakoZ i jinych zdznama, listin a dalsich ditkaznich prostvedkd uplatnénych dariovym
subjektem. Bylo pak na stézovatelce, aby faktické odvysilani reklamnich spott prokazala
presveéddivéji, nez jen pomoci dukaza nepfimych i toliko formalnich.

[12] Dtkazem o skute¢ném odvysilani reklamy, dokonce na nékolika mistech
v republice, jisté neni sam fakt, ze reklamni spot byl vyroben, coz nikdo nezpochybnuje.
Stézovatelka uvadéla v kasalni stiznosti, ze by bylo nelogické spot vyrobit a pak nezajistit
jeho odvysilani, coz je méné narocna cast celé reklamni c¢innosti. K tomu je ovSem treba
pripomenout, ze pro ni samotnou mélo odvysilani spotu predstavovat nepomérné veétsi
zatéz nez jeho vyroba, alespon z hlediska financ¢niho. Podle danovych doklada totiz
zaplatila za samotnou vyrobu spotu jen 12 000 K¢ bez DPH (danovy doklad ¢. 1255/2010
ze dne 20. 12. 2010), zatimco za jeho odvysilani zaplatila 4 748 889,60 K¢ (danovy doklad ¢.
1250/2010 ze dne 20. 12. 2010). Navic by takovy postup byl zcela logicky, pokud by
Umyslem stézovatelky bylo zkraceni dané. Zda pravé to bylo jejim umyslem, vsak
nepfislusi posoudit NSS, nybrz organim dinnym v trestnim fizeni, které se rozhodly
zahajit trestni stithani jednatele a danového poradce stézovatelky, jak plyne ze spisu
krajského soudu.

[13] Neni zcela patrné, v ¢em konkrétné stézovatelka spattuje poruseni zasady volného
hodnoceni dukaza pfi hodnoceni svédeckych vypovédi. Naopak lze oznacit za souladné
s touto zasadou, pokud u spravce dané a zalovaného prevazila presvédéivost jasnych
dtkazl pochazejicich od majitelt a provozovatela predmétnych velkoplosnych obrazovek,

e’ 7 v . vV Ve ’ ’ Ve e
prokazuyjicich, ze se na nich stézovatel¢iny reklamy nevysilaly, nad vypovédmi jednatele
spolecnosti MK Chynov, s. r. 0., Milana Kadlecka, obchodni manazerky spolecnosti Street
Lights, s. r. o., Ing. B. V., byvalého jednatele této spolecnosti Petra Blahy a byvalého
jednatele spolecnosti AA service, s. r. 0., Martina Snajberka, tedy osob, které jednaly bud’

v . . ey Ve v v M /
za spolecnost Street Lights, s. r. 0., nebo za jeji dodavatele ¢i odbératele, a mély tedy jasny
zajem prokazat, ze sluzby (dajné poskytované touto spolecnosti realné existovaly.

[14] Co se tyce navrhovaného vyslechu technika spolecnosti Street Lights, s. r. o.,
stézovatelka nijak nepolemizuje s podstatnymi zavéry krajského soudu. Ani stézovatelka
nevyjasnila identitu tohoto svédka. Z protokolu o vyslechu Ing. V. pouze vyplynulo, ze
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technik této spoleénosti mél natacet obrazovky v obou prazskych lokalitach. K tomu je
vSak tfeba pfipomenout, ze spravce dané v pribéhu fizeni zajistil od majitele a jediného
provozovatele téchto dvou obrazovek, spolecnosti CITY CHANNEL, vsechny faktury,
kterymi bylo vyfakturovano poskytnuti vysilaciho ¢asu v predmétném zdanovacim obdobi
a ze kterych je zfejmé, ze k odvysilani stézovateléiny reklamy na téchto konkrétnich
obrazovkach nedoslo. Vyslech takového neidentifikovaného svédka tak byl hodnocen jako
nadbyteény zcela spravné a souladné s judikaturou NSS (viz rozsudek ze dne 11. 8. 2011, ¢.
j- 2 Afs 15/2011 - 80, podle néhoz spravce dané je ,,opravnén posoudit prinos navrzeného
ditkazniho prostredku vietné navrbu na vyslech svédka. To neznamend, Ze predem nepr¥ipustné
hodnoti mozZny obsah vypovédi. Na potrebnost vyslechu svédka miiZe soudit pravé z navrbu
dariového subjektu, ceho byla navrZend osoba svédkem, na jakém jedndni se podilela, a k cemu
mad byt konkrétné slysena. ).

[15] S namitkou tykajici se projednani zpravy o dariové kontrole v nepfitomnosti
jednatele a dariového poradce stézovatelky se dostatecné vyporadal jiz krajsky soud v bodé
50. svého rozsudku. Podle § 88 odst. 5 danového radu ma spravce dané moznost projednat
zpravu o danové kontrole jejim dorucenim danovému subjektu, ktery se odmitne seznamit
se zpravou o danové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vyhyba (viz téz
bod [44] rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Afs 45/2017 - 37). Takové jednani lze
shledat 1 v pfipadé stézovatelky. Spravce dané stanovil dva terminy k projednani zpravy o
dariové kontrole. Prvni termin projednani stanovil na 17. 3. 2015, ovSem nasledné vyhovél
zadosti o prodlouzeni lhaty k uplatnéni prava vyjadrit se k vysledku kontrolniho zjisténi.
Stanovil novy termin, ato 28. 4. 2015, z néhoz se jednatel i danovy poradce omluvili, a
poté na 2. 6. 2015, ovSem 1 z néj se jednatel stézovatelky i jeji dafiovy poradce omluvili pro
nemoc. Tyto opakované omluvy dvou osob soucasné jevi skute¢né znamky obstrukéniho
chovani. Navic je tfeba ptitakat krajskému soudu, ze nebyla nijak vyloucena Gcast jiné
osoby, ktera by za stézovatelku jednala. Se zavéry Setfeni byla stézovatelka dostatecné
seznamena jesté pred vydanim obou rozhodnuti, nebot zprava ji byla dorucena 3. 6. 2015, a
postupu spravce dané spocivajicimu v doruceni zpravy namisto jejiho projednani tak nelze
nic vytknout.

[16] Co se tyce kasacni namitky spocivajici pouze ve stézovatel¢iné nesouhlasu s bodem
40. rozsudku krajského soudu s odkazem na znéni zaloby, NSS pfipomina, ze jak plyne z
jeho setrvalé judikatury (viz napft. rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70),
fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasac¢ni stiznosti
do zna¢né miry predurcuje nejen rozsah prezkumné cinnosti, ale i obsah rozsudku soudu.
Bylo proto odpovédnosti stézovatelky, aby v kasacni stiznosti specifikovala skutkove a
pravai davody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu. Pouhé setrvani na zalobé
bez jakékoli polemiky snazorem vyjadfenym v konkrétnim bodé rozsudku krajského
soudu takovym skutkovym ¢i pravnim divodem neni.

[17] Podobné neuchopitelna je i kasacni namitka, ze vyrozuméni a vyzvy, které ji
spravce dané zasilal, byly prili§ neurcité. Stézovatelka v kasacni stiznosti neuvadi, které
konkrétni vyzvy spravce dané ¢i dozadanych spravca dané byly priliS nekonkrétni.
Obecné uvadi, ze byla vyrozuména pouze o terminu konani tkonu, ale nikoli o jeho
predmétu, v cemz se ale miji s bodem 41. rozsudku krajského soudu, na néjz zde odkazuje.
V tomto bodé totiz krajsky soud vyslovné rozebral vyrozumeéni ze dne 23. 10. 2013, ¢. j.
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4715715/13/2003-05403-109792, zminované stézovatelkou v zalobé, a konstatoval, ze zde
bylo jasné vymezeno nejen misto a datum planovaného tkonu, ale i jeho predmét coby
vyjasnéni ,,obchodni spoluprdce spolecnosti MONADORA, s. 1. o. s dariovym subjektems ADEN
LPs. 7. 0.“. Toto vyrozuméni tedy podle krajského soudu spliiovalo pozadavky § 96 odst. 6
daniového radu a kasa¢ni namitka zalozena na tvrzeni, ze vyrozumeéni a vyzvy neuvadély,
Ceho se budou tkony tykat, nemohou tento zavér krajského soudu Géinné zpochybnit.

IV. Zavér a niklady fizeni

[18] Z vyse uvedenych diavodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1, vétou
druhou, s.f.s. podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2, véty prvni, s. f. s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.

[19] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1, véty prvni, s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni
A% M / vV 4 /4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M v
stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladt rizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v M M v/ 4 4 /4 vV Vv 4
fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 25. dubna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



