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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobct: a) S. M. N., b)
N. J. L, zalobkyné a) zast. Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova
1043/11, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m.
Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 6. 2018,
& j. KRPA-88531-42/CJ-2018-000022, v fizeni o kasatni stiZnosti Zalobkyné a) proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2018, ¢. j. 13 A 66/2018 - 29,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 13.7.2018, ¢.j.13 A 66/2018 - 29,
se zruluje.

II.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze
dne 1.6. 2018, ¢.j. KRPA-88531-42/CJ-2018-000022, se zruSuje a véc se vraci

zalovaneé k dalsimu fizeni.
II.  Zadny z GCastnikinem4 pravo nanahradu nakladu rizeni.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné a) se pfiznidva odména a nahrada hotovych
vydaja ve vysi 6 800 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena Mgr. Gabriele Kopuleté, advokatce
se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1, z 4étu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dntd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,Zalovana“) v zihlavi
uvedenym rozhodnutim rozhodla podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), o prodlouzeni doby zajisténi zalobkyné a) o
90 dnt; zalobkyné byla zajisténa podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
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[2]  Proti rozhodnuti zalované podali zalobci zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud). Ten zalobu zalobce b) odmitl jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f.s.“), nebotf rozhodnutim zalované bylo rozhodnuto pouze o prodlouzeni
zaji$téni zalobkyné a) a Zalobce b) nebyl Gdastnikem Fizeni. Zalobu Zalobkyné a) soud
zamitl jako ned@vodnou. Zalovani toti% dostate¢né od@vodnila, proé nepostalovala
puvodné stanovena doba zajiSténi, a to tim, ze zalobkyné a) neméla cestovni doklad, a
proto bylo nutné zajistit nahradni; za timto Gcelem musela byt nejdrive ovéfena totoznost
7alobkyné a) na zastupitelském Gfadu. Zalovana zaroven uvedla, Ze jiz podnikla kroky k
ovéreni totoznosti a zajiSténi nahradniho cestovniho dokladu, a proto existoval realny
predpoklad, Ze spravni vyhosténi bude realizovano. Méstsky soud se s timto hodnocenim
ztotoznil, nebot chybéjici cestovni doklad podle judikatury neni divodem znemoziujicim
vycestovani, pricemz iracké velvyslanectvi s organy policie, spolupracuje, byt pomalu.
Spravni vyhosténi proto nebylo mozné povazovat za nerealizovatelné. Ze skutecnosti, ze
k vydani nahradniho cestovniho dokladu ze strany irackého velvyslanectvi v poslednich
letech dochazi pouze tehdy, pokud dotéené osoby pozadaji o dobrovolny navrat, pak nelze
predjimat konkrétni postup velvyslanectvi v pripadé zalobkyné a), a tedy ani dovozovat, ze
jeji spravni vyhosténi je nerealizovatelné.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalované

[3]  Zalobkyné a) (dale ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Prodlouzeni zajisténi bylo
4 / bl 4 i v/ v 4 Ve vV 4 4 / 4 4
nezakonné, nebot u ni nehrozilo nebezpe¢i mareni ¢i ztézovani vykonu spravniho
vyhosténi. Pouhé prekroceni statni hranice bez cestovniho dokladu a nasledny
neopravnény pobyt na Gzemi clenskych statt EU nelze povazovat za dostateény divod
v v/ 7/ / v/ v/ M ./ ./ v 4 v
svéddici o takovém nebezpeci. Toto nebezpeli nelze dovozovat ani z jejiho vyjadreni, ze
jejim cilovym statem bylo Némecko. Zajisténi 1ze prodlouzit, pouze pokud existuje realny
predpoklad, Ze cizinec muze byt v dobé trvani zajisténi skuteéné vyhostén, a pokud organy
statu ¢ini vSechny nezbytné kroky k realizaci spravniho vyhosténi. Tyto podminky
splnény nebyly, nebot nahradni doklad totoznosti se jiz nékolik let dafilo zajistit pouze

A / v o v/ v/ M M i \4 vV Ve M
irackym oblanim, kteti pozadali o dobrovolnou repatriaci, coz stézovatelka neucinila;
nadto uvedla, ze méla v umyslu pozadat o azyl, coz dale snizovalo pravdépodobnost
realizace spravniho vyhosténi. Zalovana rovnéz neuvedla, jaké konkrétni kroky musela
k realizaci spravntho vyhosténi provést, ani jakymi Gvahami se pfi stanovovani doby
zajistént ridila.

[4]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze zajisténi stézovatelky bylo 9. 8.
2018 ukonceno, nebot zanikl davod pro zajisténi [§ 127 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct]. Navrhla proto, aby soud fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych

duvodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).
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v 4 4
pokracovani
[6]  Kasacni stiznost je dGvodna.
[7]  Soud neshledal divodnou stézovatel¢inu namitku, ze prodlouzeni jejiho zajisténi

bylo nezakonné, nebot u ni nehrozilo nebezpedi mareni ¢i ztézovani vykonu spravniho
vyhosténi. Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd je mozné zajistit cizince,
pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni uved| nepravdivé iidaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl
tyto idaje uvést anebo vyjadril imysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho
jednani. Stézovatelka byla zadrzena, kdyz bez cestovnich dokladd cestovala ukryta
v dodavce pres tzemi CR. Nasledné uvedla, Ze jejim cilovym stitem bylo a stile je
Némecko, kde ma pribuzné ona a jeji manzel, pricemz do Iraku se vracet nehodla. Soud se
s zalovanou a méstskym soudem shoduje, Ze v takovém pripadé existovalo divodné riziko,
ze stézovatelka bude matit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. rozsudek NSS
ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 8 Azs 171/2015 - 52, ¢. 3429/2016 Sb. NSS). Zaroven nepostacovalo
uloZeni zvlastnich opatfeni podle § 123b zikona o pobytu cizincl, nebot pres tzemi CR
pouze projizdéla, neméla zde zadné vazby a nedisponovala finan¢nimi prostredky na
slozeni finanéni zaruky (usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016
- 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS). Podminky pro zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi podle §
124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct proto byly dany.

[8] Vdal$i namitce stézovatelka uvadi, ze zajiSténi nebylo mozné prodlouzit,
nebot s ohledem na postup irackého velvyslanectvi pfi ovéfovani totoznosti a vydani
nahradnich cestovnich dokladG neexistoval realny predpoklad, Zze bude v dobé trvani
vV _V 4 vV, V 4 / v v /7 IV **V_V 4 i 4 4 v
zajisténi vyhosténa. Realny predpoklad dosazent Gcelu zajisténi sice neni vyslovné uveden v
zakoné o pobytu cizincl, nicméné vyplyva ptimo ze zakazu svévolného zbaveni (i
omezeni svobody zakotveného v ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 odst.
1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Aby
byl zasah do osobni svobody cizince pfipustny, musi mimo jiné sledovat vymezeny tcel,
kterym je v tomto pfipadé vyhosténi cizince. Rovnéz podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008, o spole¢nych
4 v / 4 Ve 4 4 v v / /7 7 4 4
normach a postupech v ¢lenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
v/ v_ 7 o v 4 4 4 M 4 4 v M 113 4 \4 . 7 . V.V 7 7/
prislusnikt tretich zemi (dale jen ,ndvratova smérnice®), plati, ze [jlakékoli zajisténi musi
trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s naleZitou peclivosti cinémy itkony smérujici
k vyhosténi. Podle odst. 4 tehoz ustanoveni [ulkdzZe-li se, Ze redlny predpoklad pro vybosténi
prestal z pravnich nebo jinych ditvodi existovat nebo Ze prestaly existovat podminky uvedené v
odstavci 1, ztrdci zajisténi odivodnéni a dotéend osoba musi byt bezodkladné propusténa.
Rovnéz z judikatury vyplyva, ze spravni organy musi pfi rozhodovani o zajisténi cizince
' . / 4 4 vV, Vv 4 v A v v / M
zvazit, zda je vykon spravniho vyhosténi alespon potencialné mozny (viz rozsudek NSS ze
dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009 - 61, ¢. 1850/2009 Sb. NSS, a usneseni rozsireného senatu
ze dne 23. 11. 2011, & 5. 7 As 79/2010 - 150, ¢.2524/2012 Sb. NSS, a tam citovanou
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava).

[9]  Realizovatelnosti spravniho vyhosténi sohledem na potize pti obstaravani
nahradnich cestovnich dokladt se Soudni dvir Evropské unie (dale ,SDEU®) zabyval
v rozsudku ze dne 30. 11. 2009 ve véci C-357/09 PPU, Said Samilovié Kadzoev (Chucharov),
v némz uvedl, ze ¢l 15 odst. 4 smérnice 2008/115 musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze pouze
skutecny predpoklad, Ze miiZe dojit k iispésnému vybosténi s obledem na lhity stanovené v
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odstavcich 5 a 6 téhoZ Clanku, odpovida redlnému predpokladu pro vyhosténi a Ze tento
neexistuje, jestlize se zdd nepravdépodobné, Ze dorycny bude s priblédnutim k wvedenym lhitam
prijat_ve treti zemi.“ (podtrzeni doplnéno NSS). Otazka, zda je vtom kterém pfipade,
s ohledem na problémy v souvislosti se ziskanim nahradnich cestovnich dokladt, vykon
spravniho vyhosténi alesponn potencialné mozny, je otazkou skutkovou. NSS
se takovymi situacemi zabyval jiz nékolikrat; napfiklad v rozsudku ze dne 16. 3. 2016,
¢.j. 3 Azs 283/2015 - 62, shledal prodlouzeni zajisténi z divodu prutahu pfi obstaravani
nahradnich cestovnich dokladd zakonnym, nebot ,Zalovand nebyla pri realizaci
stéZovatelova spravnibo vybosténi pasioni a [...] zdrzeni pri jebo realizaci bylo zpisobeno
vylucné pasivitou organii jeho zemé pivodu v kombinaci s tim, Ze sim stéZovatel cestoval bez
cestovnich dokladii. Tyto dvé skutecnosti ovsem nelze klist k tizi Zalované a v dané situaci
nezaklddaly nezakonnost jejiho rozhodnuti o prodlouZeni doby zajisténi.“ V rozsudku ze dne
27. 4. 2016, ¢.j. 10 Azs 275/2015 - 40, soud uvedl, ze [z]e spravnibo spisu nevyplyvd,
Ze by Zalovand méla v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi informace, z nichz by vyplyvalo, Ze
moznost ziskdni nabradniho cestovnibo dokladu je nepravdépodobna, a to v takové mite, kterd
by ji zbavovala povinnosti se o to pokusit. Lhity pro zajisténi stanovi smérnice 2008/115 v ¢l.
15 jako maximalni a samozrejmé je Zddouci, aby byly co nejkratsi, zaroveri vsak musi byt
vzhledem ke svému iicelu i realné. To oviem neznamend, Ze by nemoblo dojit k jejich siplnému
vylerpani. Zakonnost takového vycerpani bude dina tebdy, jak uvedl Soudni duvir ve véci
Kadzoev, pokud budou ,s naleZitou peclivosti cinény sikony sméfujici k vybosténi a dokud je to
nezbytné pro zajisténi uspésného vybosténi® (bod 64). Existence realnosti predpokladu pro
vyhosténi tak neni vyloucena ani v pripadé, kdy dojde k opakovanému prodlouzeni doby
zajisténi aZ do dosaZeni maximalni délky doby zajisténi, vZdy vsak musi byt tyto podminky
postupu spravniho organu spinény.“ Konecné v rozsudku ze dne 13.2. 2019, ¢. j. 6 Azs
353/2018 - 20, bylo prodlouzeni doby zajisténi v souladu se zakonem i s ohledem na
pasivitu zastupitelského wradu pti zajistovani nahradnich cestovnich dokladd, nebot
oLplouze ze skutecnosti, Ze zastupitelsky #rad do dne 13. 9. 2018 nesdélil Zidné informace
o totoznosti stézovatele, nebylo mozZné dovozovat, Ze k ovéfeni totoznosti nedojde a nebude
mozné realizovat icel zajisténi. I nyni bylo zdrZeni p¥i realizaci spravnibo vyhosténi zpiisobeno
pasiviton orgdnii zemé piivodu st&ovatele v kombinaci s tim, Ze stéZovatel na iizemi Ceské
republiky dlouhodobé pobyval bez cestovnibo dokladu, navic v minulosti vystupoval pod jinou
identitou.”

[10] V nyni posuzovaném pripadé zalovana podle soudu nedostala pozadavkum zakona
a relevantni judikatury, nebot se tento piipad od vyse citovanych rozsudkd lidl. Zalovana
bez pochyby ucinila kroky ke zjisténi totoznosti stézovatelky a obstarani nahradnich
cestovnich dokladu. Za dGcéelem rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi si pak vyzadala
vyjadteni Reditelstvi sluzby cizinecké policie, které zahrnula také do odévodnéni svého
rozhodnuti, v némz bylo uvedeno, ze ,[jle treba uvést, Ze vsechny nihradni cestovni doklady,
které v poslednich 2 letech Velvyslanectvi Irdcké republiky vydalo, bylo osobim, které po
uskutecnéni konzularniho pobovoru poZidaly o dobrovolny ndvrat. U osob, které zajem o
navrat neprojevily a odmitaly odcestovat kamkoli mimo EU, Zddné nabradni cestovni doklady
vydany nebyly a zdivodnéni Velvyslanectvi Irické republiky bylo wvesmés stejné (Bagddd
nereaguje, osoby jsou z oblasti, kde probibaji boje atd.), diivody, proc jesté nejsou ovéreny, nam
byly ze strany Velvyslanecrvl Irické republiky sdéloviny pouze telefonicky, a to az po urgencich.
V pripadé, Ze by [stézovatelka] poZddala o dobrovolny ndvrat, tak by Velvyslanecrvi Iracké
republiky jeji totoznost ovérilo neprodlené a nedochdzelo by k takovymto casovym prodlevam, a
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to predevsim sobledem na predchozi zkusenost sdanym zastupitelskym uradem. [...]
Z wvedenych skutecnosti je zrejmé, Ze ve lhité pro zajistént, tj. do 4. 6. 2018, nebude mozné
zrealizovat spravni vyhosténi [stézovatelkyl.“ Pfi posouzeni realizovatelnosti spravniho
vyhosténi vsak zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze ,kroky k ovéreni Vasi
totoznosti a wvyddani nabradnibo cestovnibo dokladu byly jiz podniknuty a ovéteni Vasi
totoznosti je stale jesté v béhu a tudiz je realny predpoklad, Ze v prodlouzené dobé zajisténi jiz
bude vydan ndbradni cestovni doklad a bude tak moci byt naplnén cel tohoto rozhodnuti...
[...] Spravni organ je nucen wvyckat reakce doZadovaného statu, pricemZ doba wvydani
nahradniho cestovnibho dokladu je riiznd, nebot se odviji od konkrétnibo statu, kterého je cizinec
statnim obéanem. Obuvykle se tato doba u stati z tretich zemi pobybuje od 40 do 60 dnii.“

[11] Zalovani tudiZ nijak nereagovala na skuteénosti uvedené ve vyjadieni Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, podle kterého Velvyslanectvi Iracké republiky v poslednich dvou
letech vydalo cestovni doklady pouze osobam, které pozadaly o dobrovolny navrat, coz
zjevné nebyl pripad stézovatelky. Spokojila se naopak pouze s obecnym konstatovanim, ze
byly uéinény kroky k ovéreni totoznosti a treti zemé zpravidla reaguji v rozmezi 40 az 60
dna. V oduvodnéni rozhodnuti zalované tak zcela chybi konkrétni posouzeni a
zdavodnéni, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti dospéla k zavéru, ze, nehledé na
informace od Reditelstvi sluzby cizinecké policie, pravé v piipadé stézovatelky k vydani
cestovniho dokladu dojde, a pfipadné jaké konkrétni kroky za tim Glelem zalovana hodla
podniknout. Soud si je védom toho, ze potize pri obstaravani cestovnich doklada
v projednavaném pripadé nebyly zpusobeny zalovanou. Zakon o pobytu cizinct ostatné
s takovou situaci vyslovné poéita v § 125 odst. 2 pism. c) [viz také ¢l. 15 odst. 6 pism. b)
navratové smérnice a rozsudek SDEU ze dne 5. 6. 2014 ve véci C-146/14 PPU, Bashir
Mohamed Ali Mahdi, body 75-85]. Zalovan viak ani v takovém p¥padé nemtze rezignovat
na konkrétni posouzeni realizovatelnosti spravniho vyhoSténi. Protoze tak
v projednavaném pripadé neucinila, zatizila své rozhodnuti nezakonnosti.

IV. Zavér a niklady fizeni

[12] Z vySe uvedenych divodl soud rozsudek méstskeho soudu podle § 110 odst. 1 s. .
s. zrusil (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[13] Jelikoz jiz v rizeni pfed méstskym soudem byly dany duvody pro zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], soud zrusil i rozhodnuti
alované a vratil ji véc k dal§imu ¥izeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. ¥. 5.). Zalovana je v dal$im fzeni
vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. t. s.).

[14] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech rizeni o
kasa¢ni stiZnosti i o nakladech Fizeni pYed krajskym soudem. Zalovani, kterd neméla v
fizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s.). Stézovatelka méla ve véci plny tspéch, proto by ji soud dle § 60
odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., pfiznal nahradu nakladd fizeni, avsak zadné
naklady fizeni ji nevznikly, nebot naklady jejtho pravniho zastoupeni v fizeni o kasacni
stiznosti hradi soud a jiné niklady netvrdila. Z4dny z Glastnikd tedy nemi pravo na
nahradu nakladu fizeni.
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[15] Stézovatelce byla Nejvyssim spravnim soudem ustanovena advokatka podle § 35
odst. 9 s. t. s. V takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 9 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Pfi priznani odmény v dané véci soud uréil odménu vyse
uvedené advokatce ve vysi 6 800 K¢ [dva dkony pravni sluzby po 3 100 Kédle § 7 a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, s prihlédnutim k
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) téze vyhlasky (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani ve
véci samé), a dva rezijni pausaly po 300 K¢ za dva tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 4 téze
vyhlasky]. Celkova ¢astka 6 800 K¢ bude advokatce vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 25. dubna 2019

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



