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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejékové v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S.,
proti Zalované: Vézetiska slu¥ba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o
zalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho organu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti vyrokiam II a IIT usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2019, ¢. 3 A 27/2019-
37,

takto:
L Zalobci se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GlastnikG nem4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce se u méstského soudu domaha ochrany proti necinnosti Vézenské sluzby
CR, Vazebni véznice Liberec, ktera nerozhodla ve véci jeho zadosti o poskytnuti
informace a snazila se pfenést informacéni povinnost na svij nadtizeny organ. Spolecné
s zalobou podal zalobce také zadost o osvobozeni od soudnich poplatkdt a navrh na
4 4 v / / 4 /4 ’ ’ /7
ustanoveni zastupce. Méstsky soud ve vyroku II usneseni uvedeného v zahlavi zamitl
zalobcovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a ve vyroku III zamitl jeho navrh na
ustanoveni zastupce.

[2]  Zalobce (stézovatel) podal proti vyrokum II a IIT usneseni méstského soudu kasacni
A% \4 M o 4 4 4 /7 . /
stiznost. Uvedl, ze je ptvodni profesi advokat, ale nyni je omezen v pohybu praveé ruky,
4 4 v 7/ 4 i .. M 4 4 / 4 4 o ° v 4
vykonava trest odnéti svobody, nema k dispozici profesionalni tym pravnika jako zalovana
ani odbornou literaturu a aktualni judikaturu.
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[3]  Stézovatel dile pozadal o ustanoveni zastupce zrtad advokati a o osvobozeni
od soudnich poplatkd. K této zadosti NSS sdéluje, ze podanim kasacni stiznosti proti
procesnimu rozhodnuti méstského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se
fizeni o zalobé konci) nevznikd stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, &. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).
Usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkli a neustanoveni zastupce nepochybné je
takovym procesnim rozhodnutim. Stézovatele tedy netizi poplatkova povinnost. Obdobné
zavéry dovodil rozsifeny senat v citovaném rozhodnuti ive vztahu k povinnosti byt
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem. Z kasacni stiznosti v této véci jsou zfejme
divody, pro které ji stézovatel podal; proto neni tfeba trvat na tom, aby byl zastoupen
advokatem (vyrok I tohoto rozsudku).

[4]  Kasacni stiznost neni divodna.

[5]1 Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. #castnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostredky, miize
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat
tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt oditvodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze
ndvrh zjevné nemiize byt ispéSny, takovou Zddost zamitne.

[6] Jiz méstsky soud priléhavé odkazal na rozsudek NSS ze dne 26.10. 2011,
. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS, podle kterého plati, ze ,[i] kdyZ sicastnik je
nemajetny, takZe by zdsadné bylo namisté priznat mu osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36
odst. 3 s. 7. s.), miize mu soud vyjimecné toto dobrodini odeprit, a to zejména pro povabu sporu
¢ spori, které iicastnik vede. O vyse uvedeny pripad se miize jednat, vede-li vicastnik s riiznymi
vereinymi institucemi mnoZstvi spori tykajicich se poskytovini informaci podle zikona ¢
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, které casto pokracluji jako spory soudni,
a pritom nejde o spory majici vztah k podstatnym okolnostem iicastnikovy Zivotni sféry
(netykaji se, a to ani neprimo, vicastnikova majetku, Zivotnich podminek ¢i jinych podobnych
zaleZitosti, nybrz jde o spory vyvolané ucastnikovym zajmem o verejné zdleZitosti a fungovini
vereinych instituci)®

[7]  Vdané véci se stézovatel domahal poskytnuti souboru informaci podle zakona
/ v/ i 4 v 4 i M M vV
o svobodném pristupu k informacim. Pozadované informace - tak jak je stézovatel
v v Ve \4 v / 4 4 4 4 v M M

opétovné oznacil v zalobé - se tykaly personalniho osazeni Vazebni véznice Liberec, a to
funkcionara, vychovateld, specialnich pedagogu, psychologa, radovych pfislusnika ¢i
zaméstnancu povinné. Pozadoval poskytnout mj. jména, data narozeni, sluzebni zafazeni,
data vzniku funkce; u nékterych z téchto kategorii osob pozadoval i specifikace vzdélani ¢i
Ve M 4 vV \4 v e 4 4 vV 4
zivotopisy. Dale stézovatel pozadoval seznam vsech aktivit zachazeni (kurzy, zaméfent,
letnost, odpovédné osoby, maximalni pocty Ucastnikd, délky aktivit, kvalifikacni
pozadavky na lektory), a téz prehled aktivit povinného subjektu, které umoziuji
véznénym osobam ziskat odbornou kvalifikaci nebo vzdélani vcetné dalsich podrobnosti.
Konecné pozadoval Gdaje o poctech (poméru) cizich statnich pfislusnika ve vykonu trestu,
Ve v Vv 4 M i / M / i /.0 o **V_V /os v
{1 ve vazbé s rozlisenim jednotlivych jazykovych skupin a stata a zpusobu zajistént jejich
prav (napf. tlumoceni, preklady pravnich predpisu).
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pokracovani

[8]  Stejné jako vjinych jiz vyteSenych sporech téhoz stézovatele (u NSS vedenych
pod sp. zn. 10 As 86/2019, 10 As 88/2019) NSS souhlasi sméstskym soudem,
v vV Vv v/ . 4 4 o 4 v /4
ze ze stézovatelovy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka neplyne, ze by pozadované
informace mély jakykoliv vztah k podstatnym okolnostem jeho zivota. Nadto je
méstskému soudu 1 NSS z jejich Gredni Cinnosti znamo, ze stézovatel vede s zalovanou
(resp. ruznymi vézenskymi zafizenimi) mnozstvi ,spori“ tykajicich se poskytovani
informaci dle informac¢niho zakona, které ¢asto pokracuji pred soudy. Takova fizeni ma
stézovatel pravo vést, dava-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak ¢init, a nedochazi-
li zjeho strany k $ikandéznimu jednani ¢i jinému zneuziti verejnych subjektivnich prav.
Neni vsak dvod, aby naklady na vedeni téchto fizeni za stézovatele nesl stat formou
osvobozovani od soudnich poplatkid. Osvobozeni od soudnich poplatkd nema byt
institutem umoznujicim osobam s nizkymi prijmy vést bezplatné tizeni podle své libosti.
K dnesnimu dni jen samotny NSS eviduje celkem 181 véci téhoz stézovatele, vesmeés
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podanych v pribéhu posledniho roku. Jelikoz stézovatel ,vrsi“ spravni a soudni fizeni
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(napriklad tim, ze stale dokola napada procesni rozhodnuti soudu ¢i postup spravnich
organu, prestoze v pravné totoznych vécech stézovatele jiz byl pravomocné vysloven
zavazny nazor NSS), aniz disledné vazi davodnost svého postupu, je podle NSS spravne,
aby stézovatel vedl soudni fizeni s védomim jeho nakladt a aby uhradil soudni poplatek
(srov. rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2012, ¢j. 6 Ans 14/2012-11).

[9]  Vzhledem k popsanym okolnostem postupoval méstsky soud spravné, pokud uéinil
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zavér, ze je namisté stézovateli odeprit dobrodini osvobozeni od soudnich poplatky, a to
v plné vysi.

[10] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nesplnil zakladni predpoklad pro osvobozeni
od soudnich poplatkt, nemohl mu byt ani ustanoven zastupce pro fizeni o zalobé (§ 35
odst. 9 véta prvni s. f. s.). V fizeni o zalobé nadto neni zastoupeni advokatem povinné (pro
Uplnost srov. napt. rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2015, ¢j. 1 As 197/2015-19). Méstsky soud
tedy nepochybil tim, ze stézovateli neustanovil zastupce z rad advokatt.

[11] NSS proto zamitl kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s.
[12]  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalované nevznikly v tomto fizeni

naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 10. dubna 2019

Zdenék Kithn

predseda senatu
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