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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
Domov seniori Metuj, s. r. o., se sidlem Velké Svatonovice 61, zastoupeny
JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Dukelska 15, proti
zalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci, sesidlem Praha 2, Na Potiénim
pravu 1/376, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 12. 10. 2017, ¢. j. 31 Ad 14/2017 - 125,

takto:

L. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

[1]  Rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz jen ,zalovany®)
ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 2015/36469-223/1, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje, odboru socialnich véci (dale jen
»spravni organ I stupné®) ze dne 12. 5. 2015, ¢.j. 8393/SV/2015/Gr/SpD/13-4, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 107 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®),
za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 250.000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho
fizeni. Uvedeného spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze nejméné od zari 2014
poskytoval v provozovné na adrese Nové Mésto nad Metuji, Klosova 471, pobytovou socialni
sluzbu typu domova pro seniory ve smyslu § 49 zakona o socialnich sluzbach, ato bez
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opravnéni k jejimu poskytovani dle § 78 odst. 1 téhoz zakona. Rozhodnuti zalovaného
napadl zalobce Zalobou; rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 10. 2017,
¢.j. 31 Ad 14/2017 - 125, byla zaloba zamitnuta.

[2]  V napadeném rozsudku krajsky soud konstatoval, ze v Ceské republice 1ze socialni
sluzby poskytovat vyhradné na zakladé registrace, pricemz registraci nelze nahrazovat
Ve / 4 v 4 4 v o i \4 ./ 4 v M i i /
zivnostenskym opravnénim. Zaroven zduraznil, ze socialni sluzby jsou charakteristické
vykonavanymi ¢innostmi i cilovou skupinou, jiz jsou tyto ¢innosti poskytovany; v pripadé
poskytovani ¢innosti odpovidajici zakladnim cinnostem stanovenym pro urcity druh
A 4 \4 . 4 Ve / 4 Ve * VvV’ 1 4 ./ 4
socialni sluzby je nezbytné se pfi vykonu takové {innosti fidit zakonem o socialnich
sluzbach.

[3]  Dle krajského soudu zalovany své zavéry o spachani spravniho deliktu opftel o
zjisténi, ktera maji oporu ve spravnim spisu. Z listin v ném zalozenych se podava, ze
v / v ;s . sev oy . o Ve 7177
zalobce na zakladé smlouvy o poskytovini pomoci zajistoval klientim pomoc pfi zvladani
zakladnich zivotnich potreb. Na zakladé piikazni smlouvy byly klientim obstaravany
zalezitosti v podobé zajisténi pfimé obsluzné péce prostrednictvim asistenta socialni péce ¢i
v / v 4 v 4 / V 4 4 v/ v I/ Ve M M A 4 /v
pecovatelske sluzby, provadéni vyuctovani prispévku na péci asistentovi socialni péce
Ve v 4 v v M / V. 4 VV. /7 / *V_V 4 . v _ 7/
i peCovatelské sluzbé, komunikace sufady prace smérujici k zajisténi finanénich
v o v/ v I/ Ve 4 v / Ve 4 4 / Ve 4
prostredku na pfimou obsluznou pé¢i, sprava veskeré dokumentace a vytizovani zalezitosti
v/ v / Ve 4 / o4 v/ 4 \4 /4 /v .
stran prispévku na pécli, vedeni dokumentace tykajici se pfimé obsluzné péce (. smluv
i A 4 /v Ve 4 4 v / \4 *eV_V 4 4 v 4
s asistentem socialni péce ¢i smluv o poskytovani pecovatelskeé sluzby), zajisténi 1ékarské
péce, zdravotniho dohledu a odborné osetrovatelské péle, kompenzaénich pomucek, léka a
1é¢ivych pripravkt, sluzeb pedikary, manikary, kadefnika, denniho programu
a volnocasovych aktivit. Na zakladé smlouvy o ubyrovini a vyuZivani sluzeb s ubytovanim
spojenych bylo klientim poskytovano ubytovani véetné celodenniho stravovani. Vycet
¢innosti poskytovanych klientim v ramci smlouvy o poskytnuti pomoci, prikazni smlouvy
a smlouvy o ubytovini tedy odpovida zakladnim, pfipadné ifakultativnim ¢innostem,
vymezenym zakonem o socialnich sluzbach pro domov pro seniory v § 49.

[4]  Krajsky soud aproboval zavér zalovaného, ze zalobce mél jiz pti rekonstrukei dané
budovy jasny zdmér poskytovat sluzby domova pro seniory, avSak nedostal ptislusné
4 v/ 4 v v v/ / ’ o * i / 4 v .
povoleni k zadané zméné uzivani budovy. Svij podnikatelsky zamér proto postavil na
obejiti zakona, kdyz bez ptislusné registrace skuteéné realné provozoval domov pro
seniory, tj. v daném objektu poskytoval rozhodné sluzby seniorim v navaznosti na jejich
v/ v IV v/ / IV 4 4 ’ v 4 4 A 4 v/ v /
prispévek na péci (pouze primé uctovani obchazel zprostredkovanim uzavreni prislusnych
. . . ./ 4 /v / v/ v v /7 v
smluv mezi klienty a asistenty socialni péce, kterym prispévek preposilal). Obranu zalobce
proto oznacil za Glelovou.

[5] Pokud jde o vysi ulozené pokuty, tu krajsky soud shledal adekvatni a fadné
odivodnénou. Poukazal na skutecnost, ze byla ulozena ve vysi jedné tvrtiny maximalni
v 4 VeV 4 v 4 7 /v 4 4 v
mozné sazby, pfiCemz od 1.8. 2016 doslo novelou zakona k jejimu navyseni, pravé
4 v 4 4 4 A 4 v 4 v 4
s ohledem na zavaznost problému poskytovani socialnich sluzeb bez opravneéni.

[6] Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dale jen ,stézovatel) kasalni stiznost,
odkazujici na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).
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[71  V kasa¢ni stiznosti stézovatel nejdfive odkazuje natvrzeni krajského soudu, ze
\4 / i v /4 /4 4 M 14 eV _V 4 4 */ 4
zalovany konstrukci naplnéného spravniho deliktu opira o zjisténi, ktera maji mit oporu
ve spravnim spisu, tj. ze zalobce na zakladé smlouvy o poskytnut{ pomoci zajistoval klientim
Ve 4 4 4 4 4 Ve 4 v /4 7 . v VvV
pomoc pri zvladani zakladnich zivotnich potreb; takové tvrzeni je vsak dle stézovatele
v primém rozporu s obsahem spravniho spisu, nebot na zakladé této smlouvy ubytovanym
v/ /4 v Vv o . \4 4 o M M
zadné sluzby neposkytoval. Stézovatel zduraznil, Ze neni tvircem ani subjektem smlouvy
0 poskytnut{ pomoci; ta je uzavirana mezi asistentem socialni péce a osobou, jiz asistent
poskytuje pomoc. Stézovatel, jakozto pravnickd osoba, ostatné ani jako asistent socialni
8% oV o i M / Ve *VVv/ o v 4 Ve \4 4
pée nemuze pusobit. Krajsky soud ptitom bez blizstho odtvodnéni oznacil Zalobni
namitku, ze stézovatel neni subjektem predmétné smlouvy, za irelevantni.

[8]  Krajsky soud dle stézovatele rovnéz bez blizstho odivodnéni odmitl provest
navrhovany dtkaz vyslechem asistentt socialni péce, a to i presto, ze z protokolu o
4 ’ v Vv 4 4 v / v . . */ 4 /v 4 / ’ \4 4
mistnim Setreni, konkrétné z vypovédi asistentky socialni péce pani B., vyplyva, Ze neni se
stézovatelem v zadné formé pracovnépravniho vztahu a rozpis sluzeb asistentu sestavuje
sama. To svéd¢i pro zavér, ze asistenti socialni péce fungovali v zafizeni nezavisle na

stézovateli.

[91  Stézovatel taktéz namita, ze krajsky soud v napadeném rozsudku ani neuvadi,
z jakych dukazd vyplyva jeho zavér, ze poskytoval ubytovanym socidlni sluzby
prostfednictvim asistentt socialni péle (a obchazel tak zakon). V této souvislosti podotyka,
ze souCasna pravnl uprava nestanovi, ze asistenti socialni péle musi poskytovat pomoc
svym klientim pouze v jejich domacim prostfedi, respektive neni zakazano, aby asistenti
poskytovali pomoc téz klientim v ubytovacim zatizeni. Z uvedenych duvodi stézovatel
nepredvidal rozpornost svého postupu se zakonem.

[10]  Stézovatel durazné odmita, ze by prostrednictvim vyuziti institutu asistenta socialni
8% 4 4 M 4 M A v/ 4 4 Ve
péce obchazel zakon. Dle jeho nazoru je jadrem ptipadu posouzeni, zda sam i
prostrednictvim asistentu socialni péle poskytoval ubytovanym sluzby, které spolu se
\4 i / M / /4 v / /7 v/ v \d /
sluzbami poskytovanymi ubytovanym na zakladé smlouvy o ubytovini, ptipadné prikazni
smlouvy, napliuji znaky socialni sluzby ve smyslu § 49 zakona o socialnich sluzbach. Dle
stézovatele vsak nebylo v fizeni prokazano, ze by ubytovanym poskytoval socialni sluzby
prostrednictvim svych zaméstnanct; mezi nim a asistenty socialni péce pak zadny pravni
vztah neexistuje. Nebylo rovnéz prokazano, ze by ¢innost asistentu socialni péce
organizoval ¢i z této ¢innosti jakkoli profitoval. Naopak bylo prokazano, ze asistenti si
svou Cinnost organizuji sami. Prestoze krajsky soud nepovazuje tyto argumenty za
relevantni, stézovatel jeho nazor nesdili.

[11] Pokud spravni organy i soud dovozuji odpovédnost stézovatele za spravni delikt,
ktery mél byt spachan jednanim jinych osob, pak jsou povinni radné zdavodnit, z jakého
divodu je mu takové jednani pfi¢itano (to ostatné dle stézovatele ani nebylo mozneé, nebot
M M Veve .. 4 4 i / v 4 i / \4 4 v
institut pricitatelnosti jednani fyzické osoby osobé pravnické byl zaveden az zakonem ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich). Stézovatel je vSak rovneéz
presvédCen, ze ani asistenti socialni péle nejednali v rozporu se zakonem, poskytovali-li
*/ 4 v v / / v/ /7 . M \4 4 [ 4 4 M
socialni sluzby nékterym ubytovanym v zafizeni, jelikoz zakon takové jednani nezakazuje,
ani nestanovuje, kde asistent socialni pée muze socialni sluzby poskytovat a kde nikoliv.
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[12]  Stézovatel dale zduraznuje, ze zadné sluzby, které ubytovanym poskytuje, nejsou
hrazeny z prispévku na péci a ani si z ného nic neponechava. V zasadé nemuze ovlivnit ani
strukturu ubytovanych, priCemz v zafizeni byli v dobé kontroly ubytovani jak pfijemci
v/ v Ve v/ v 4 /7 /7 / /
prispévku na pédi, tak osoby tento prispévek nepobirajici. Ze smluv o ubytovani a smluv
V 7/ / v / . 4 / . / 4 \4 Ve 4
prikaznich (uzavienych mezi nim a ubytovanymi) vyplyva, ze z Cinnosti ve smyslu § 49
zakona o socialnich sluzbach vykonava pro ubytované pouze ¢innosti uvedené pod body
a), b) a h); tim ovSem nenapliuje zakonem vymezené znaky socialni sluzby typu domova
. o v \4 oV / ./ / . /4 4 4 4 v ’
pro seniory, vdusledku ¢éehoz nemuze byt za jeji ddajné poskytovani bez opravnéni
sankcionovan.

[13] Dale stézovatel krajskému soudu vytkl pouhé mechanické prevzeti zavéra
z rozhodnuti zalovaného, aniz by vyjadtil své vlastni Gvahy ve vazbé na zalobni
argumentacl.

[14] V zavéru kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud - dojde-li
k zavéru, ze ke spachani vytykaného spravniho deliktu skute¢né doslo - sam upustil
od ulozeni pokuty ¢isnizil jeji vysi. S odkazem na usneseni rozsifeného senatu tohoto
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, upozornuje, ze se spravni organy vubec
nezabyvaly jeho majetkovymi poméry, respektive tim, zda ulozeni pokuty pro néj nebude
likvidacni. Krajsky soud reagoval na predmétnou namitku toliko konstatovanim,
ze z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze potrebé zohlednéni individualnich kritérii pri
hodnoceni pfimérenosti vénoval patfiénou pozornost. Stézovatel zdturaznil, ze v minulych
Ucetnich obdobich kondil opakované ve ztraté, coz mohou potvrdit ,verené dostupné
dokumenty ve sbirce listin obchodniho rejstiiku”.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze argumentace stézovatele je
v / M v 4 *eV_V M \4

znatnym zjednodusenim toho, co bylo provedenou kontrolou zjisténo. Upozornil, ze:
(i) stézovatel se (na webu) prezentuje jako zafizeni pro seniory, (i) kromé ubytovani
astravovani nabizi osetfovatelskou a zdravotnickou péci 1 volnocasove aktivity,
(i11) na podkladé formulart (dostupnych na webu) zjistuje mimo jiné UGdaje stran
tchodovych davek, prispévku na péci, zdravotniho stavu, seznamu lékd, vyjadreni
dtchodovych davek, prispévk p dravotniho st 1ékt, vyjad
oSettujictho lékare auvetejnil rovnéz seznam véci nezbytnych k pobytu, (iv) péle je
poskytovana asistenty socialni péle na zakladé smlouvy primo s klienty stézovatele, vici
némuz nejsou v zadném pracovnépravnim ¢i jiném smluvnim vztahu, (v) stéZzovatel
zprostredkuje kontakt klientd s asistenty a poskytnuté sluzby zGctuje (klienti zasilaji
prispévek na pédi stézovateli, ktery jej asistentim socialni péle preposild), (vi) asistenti se
nestaraji jen o klienta, s nimz maji uzavtenou smlouvu, ale stfidaji se ve sménach a

4 Ve v . o b . . 4 /7 . v s 4 8% e
poskytuji péci vSem klientim, (vii) asistenti provadi 1 nékteré tkony zdravotni péce, (viii)
smlouvy o poskytovini péce jsou ulozeny v zafizeni stézovatele, (ix) do zafizeni dochazi
. / v 4 /4 Vv / 4 . M v/ VA M \4 V/10 V 4
jednou tydné smluvni lékar, ktery zde ma ordinaci, (x) v zatizeni jsou jedno az trilizkove
pokoje, vybavené polohovacimi postelemi, nékteré se signalizaénim zafizenim, se
jmenovkami ubytovanych na dvetich. Na zakladé uvedeného ma zalovany za jednoznacné
prokazané, ze ze strany stézovatele je poskytovana socidlni sluzba typu domova pro
seniory dle § 49 zikona o socialnich sluzbach. Skutecnost, ze sluzbu poskytuji asistenti

M v v 4 M v 4 VvV Vv M

podle rozpisu smén, na tomto faktu dle zalovaného nic neméni; stézovatel se totiz fakticky
chova jako poskytovatel socialni sluzby.
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[16] Na vyjadreni zalovaného ke kasalni stiznosti reagoval stézovatel replikou, v niz
stran tvrzeni o elektronické prezentaci zafizeni konstatoval, Ze informace zde uvedené jsou
pozustatkem z doby, kdy jesté zamyslel poskytovat v zafizeni registrovanou socialni
sluzbu. Dale uvedl, ze v pfipadé zajmu ubytovanych pro né na zakladé prikazni smlouvy
zprostredkoval kontakt s asistentem socialni péce, pficemz pouze pro tyto ucely byly od
zajemct vyzadovany informace prostrednictvim formulart (tyto jiz byly z webovych
/7 v VvV vV Vv v [} . \4 v/ v I Ve .
stranek odstranény). Stézovatel rovnéz opét zduraznil, ze z prispévku na pééi nic
neinkasuje a neposkytuje ani zadné sluzby, které by z néj byly hrazeny; toliko na zakladé
V /) / 4 4 /v 4 4 v/ v I/ Ve v 717 .. v/ v ’
prikazni smlouwvy provadi zictovani prispévku na péli (preposila jej prislusnému
asistentovi), za coz niCeho neinkasuje. V argumentaci zalovaného rovnéz postrada
. . 4 v 4 4 4 4 4 . / . ’ 4 v/ /4 4 ’
souvislost mezi zavérem o spachani spravniho deliktu a svym jednanim; zadné socialni
\4 VeV \4 4 4 4 ** Ve 4 v / . 4 7 v /
sluzby neposkytoval, pfic¢emz spravni organy jej ¢ini odpovédnym za jednani jinych osob,
Vv v/ v .. . / 4 4 v o . vV Vv /7
aniz by fadné zjistily skutkovy stav a své zavéry odtivodnily. Dle stézovatele bez provedeni
vyslechu asistentt socialni péce nemohly spravni organy dojit k jednoznaénému zavéru
o spachani spravniho deliktu. Byt v prabéhu fizeni zjistily skutecnosti, ze kterych vyplyva,
ze ¢innost asistentt byla na stézovateli nezavisla, zcela rezignovaly na bliz$i zjisténti jejich
¢innosti a postupovaly striktné formalisticky, aniz by zkoumaly faktickou stranku véci.
Stézovatel zaroven podotyka, ze existuje nespocet ubytovacich zarizeni, ktera nabizi
ubytovani ve vicelizkovych pokojich, setrici naklady ubytovanych. S ohledem na uvedené
nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze bylo jednoznaéné prokazano, ze poskytoval
pobytovou sluzbu typu domova pro seniory. Stézovatel rovnéz nemohl predvidat,
ze spravni organy budou institut asistenta socialni péce vykladat tak, Ze asistent ma
poskytovat pomoc klientim jen v jejich domacim prostredi.

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. f. s.

[18] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[19] Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava mimo jiné davodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., in concreto neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek duvodu.
Z povahy véci se Nejvyssi spravai soud zabyval touto namitkou na prvnim misté, nebot
setrvale judikuje, ze zpravidla teprve poté, dospéje-li k zavéru, ze napadené rozhodnuti

v /4 . oV / v/ . /v 4 M ’ M . M v/
prezkoumatelné je, muze se zabyvat dalSimi stiznostnimi namitkami (viz napriklad
rozsudek ze dne 8. 3.2005, ¢.j.3 As 6/2004-105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS;

v . , ’ v . ’ vV
vSechna citovana rozhodnuti zdejsitho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Stézovatel
spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze krajsky soud bez blizsiho
oduvodnéni: (1) odmitl provést navrhovany dukaz vyslechem asistentt socialni péce, (2)
konstatoval nedGvodnost zalobni namitky, dle které stézovatel neni subjektem smluv o
poskytnuti pomoci, tyto nijak neptripravuje, nezatrizuje rozpis sluzeb asistentd ani jejich
¢innost nijak neorganizuje. Stézovatel krajskemu soudu rovnéz vytkl i (3) absenci uvedeni
dukazq, z nichz ma vyplyvat, ze poskytoval ubytovanym socialni sluzby.
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[20] Pokud jde o navrhovany vyslech asistentd socialni péce, nelze prehlédnout, ze
uvedeny dukaz byl navrzen u jednani ze dne 14. 10. 2016, vedeného samosoudkyni JUDr.
Ivonou Subrtovou, kde byl zamitnut (viz protokol o jednani & j. 32 Ad 18/2015 - 58).
Nejvys$i spravai soud vsak rozsudkem ze dne 22.2.2017, ¢. j. 3 Ads 284/2016 - 43,
nasledné vydany rozsudek krajského soudu zrusil z divodu zmatecnosti fizeni, jelikoz
dani véc méla byt predmétem senatniho rozhodovani. S ohledem nato muselo soudni
fizeni v této véci probéhnout znovu, od pocatku, tzn., ze muselo byt (nyni ptfi radném
obsazeni soudu) zopakovano i jednani, kde doslo ke zcela novému (a na predchozim
hodnoceni nezavislému) zhodnoceni skutkového stavu véci. Nové jednani soudu probéhlo
dne 5. 10. 2017 jiz za obsazeni pfislusného senatu (viz protokol o jednani ¢. j. 31 Ad
14/2017 - 118), vramci néhoz zastupce stézovatele (prostfednictvim substituéni
zmocnénkyné) toliko odkazal na podanou zalobu a jeji doplnéni; na provedeni dikazu
vyslechem asistentu socialni péce tedy jiz vyslovné netrval. Nelze proto krajskému soudu
vytykat, jestlize se k navrhu na provedeni dokazovani, uplatnénému pouze ve fazi fizeni,
které bylo kasalnim soudem prohlaseno en bloc za zmatecné (tedy z hlediska dosud
provedenych procesnich krokt a Ukont nepouzitelné), v odivodnéni napadeného
rozsudku nijak nevyjadril. Ostatné z kasa¢ni stiznosti (str. 5 in fine) vyplyva, ze stézovatel
skute¢né cilil na navrh k doplnéni dokazovani uplatnény pfi prvnim (zmatecném) jednani,
kdyz poukazal na zamitnuti navrhovaného provedeni dikazu soudem, k ¢emuz doslo
pravé pri jednani dne 14. 10. 2016.

[21] Odmitnout je treba rovnéz tvrzeni stézovatele, dle kterého krajsky soud
dostatecné neodtvodnil, pro¢ povazuje jednotlivé zalobni namitky za neduvodné. Krajsky
soud na str. 6 napadeného rozsudku podal ucelenou a logicky provazanou argumentaci,
z niz jasné plyne neopodstatnénost uplatnénych zalobnich namitek, v dtsledku ¢ehoz je jiz
nebylo nutno explicitné jednotlivé vyporadat. Nejvyssi spravai soud totiz jiz v rozsudku ze
dne 28.5.2009, ¢.j.9 Afs70/2008 - 130, vyslovil, ze ,[plfestoZe je treba na povinnosti
dostatecného odiivodnéni rozhodnuti z blediska distavnich principi diisledné trvat, nemiiZe byt
chapana zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miiZze ménit podle povaby rozhodnuti{
a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroven tento zavazek
nemiize byt chapan tak, Ze vyzaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy
argument ucastnika.“ Obdobné se z rozsudku ze dne 25. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009 - 98,
publikovaného pod ¢.2070/2010 Sb. NSS, podava, ze ,/[sloud, ktery se vyporddiva s{...)
argumentact, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné
jeji nespravnost spocivd (...). Na drubou stranu podle ustalené judikatury nelze povinnost soudu
7ddné odivodnit rozhodnuti chapat tak, Ze musi byt na kazdy argument stramy podrobné
reagovino.“ (obdobné viz té% nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08, dostupny z www.nalus.usoud.cz). Jestlize tedy krajsky soud proti jednotlivym
zalobnim namitkdm postavil vlastni ucelenou argumentaci, kterou fakticky vypotadal
vSechny argumentaéni pozice zalobce, nelze takovému postupu niceho vytknout. V tomto
kontextu nezbyva nez dodat, Ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek
odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasanimu soudu znemoznuje prezkum
napadeného rozhodnuti.

[22] Neduvodna je koneéné i vytka o absenci uvedeni diikazl, z nichz ma vyplyvat,
ze stézovatel poskytoval ubytovanym socialni sluzby. 1 zde lze odkazat na str. 6
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napadeného rozsudku, kde krajsky soud poukazal na obsah smiuv o poskytnuti pomoci,
smluv prikaznich a smluv o ubytovani, z nichz je v jejich celkovém kontextu patrno, ze
vycet ¢innosti poskytovanych klientim na zdkladé téchto smluv odpovida zakladnim,
popripadé i fakultativnim, {innostem vymezenym zakonem o socialnich sluzbach pro
domov pro seniory (§ 49). Deficit odivodnéni napadeného rozsudku nicméné predstavuje
fakt, ze krajsky soud (na rozdil od Zalovaného) konkrétné nezminil i dalsi dikazy (zejména
vysledky mistniho Setfeni a webové stranky stéZovatele), které osvédéuji, ze dle obsahu
uvedenych smluv bylo i fakticky plnéno. Tento dil¢i nedostatek odivodnéni ovsem
nemuze zakladat neprezkoumatelnost rozsudku jako celku.

[23] Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil snazorem stézovatele, ze rozsudek
krajského soudu trpi neprezkoumatelnosti v tom smyslu, jak byla pojmové ustalena jeho
judikaturou (viz naptiklad rozsudky ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006
Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5.
2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, nebo ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64). Nezjistil
rovnéz ani zadnou jinou vadu fizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Kasaéni namitky podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. tedy nejsou divodné.

[24] Dalsi kasa¢ni namitkou stézovatel oponuje tvrzeni krajského soudu, ze zalovany
existenci spravniho deliktu dle § 107 zakona o socialnich sluzbach (spravné) opira o obsah
smlouvy o poskytnuti pomoci, dle které mél zajistovat klientim pomoc pri zvladani
zakladnich zivotnich potfeb. Dle stézovatele je vSak takové tvrzeni v pfimém rozporu
s obsahem spravantho spisu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.], nebot stézovatel na zakladé
4 / v/ / v vV 4 M 4
uvedené smlouvy ubytovanym zadné sluzby neposkytoval (stézovatel neni subjektem této
smlouvy; ta je uzavirana mezi asistentem socialni péce a osobou, jiz asistent poskytuje
. VvV . 7 5 . / vV Vv 4
pomoc). Zde je nutno stézovateli dat za pravdu, nebot krajsky soud skutecné toto tvrzeni v
oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl. Z celkového vyznéni rozhodné pasaze
oduvodnéni napadeného rozsudku je nicméné zcela zjevné, ze zavér krajského soudu o
odpovédnosti stézovatele je vystavén predev§im na komplexnim posouzeni obsahu smluv:
1) o poskytovini pomoci, 2) prikaznich a 3)o ubytovini; stézovatelem rozporované
konstatovani krajského soudu je tedy jen zjevnou chybou vjinak konzistentni
argumentacl.

[25] Dalsi skupinu kasacnich namitek posoudil Nejvyssi spravni soud spolecné,
nebot stézovatel jimi napada toliko jednotlivosti pripadu, které je ovSem nutno chapat
v jejich celkovém kontextu. Konkrétné jde o namitky, kterymi opakované tvrdi, ze to byli
4 v i M ./ 4 /v v/ / M i A 4 v
pravé asistenti socialni péce, ktefi ubytovanym fakticky poskytovali socialni sluzby,
zatimco stézovatel se na této jejich Cinnosti nijak nepodilel. Stézovatel tak iv kasacni
stiznosti setrval na presvédéeni o nespravném posouzeni pravni otazky odpovédnosti za
spravni delikt [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

[26] Nejdfive je vhodné zdiraznit, ze v projednavané véci neni sporu o tom, ze
vV . / 4 4 \4 v/ v . 4 /
stézovatel fakticky ubytovanym neposkytoval socialni sluzby primo prostrednictvim svych
zaméstnancu. Neni rovnéz sporné, ze subjektem jednotlivych smluv o poskytovini pomoci
byli vzdy asistenti socialni péce a ubytovany senior, nikoliv stézovatel. Na druhou stranu
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vSak nelze odhlédnout od skutecnosti, ze vycet Cinnosti poskytovanych ubytovanym na
zakladé smluv o poskytnuti pomoci, prikaznich smluv a smluv o ubytovini odpovida ve svém
souhrnu zakladnim, pripadné 1ifakultativnim dinnostem, vymezenym zakonem
o socialnich sluzbach (§ 49). Je tedy zreymé, zev objektu stézovatele dochazelo
k poskytovani socialnich sluzeb, které lze poskytovat vyhradné na zakladé registrace (§ 78
zakona o socialnich sluzbach). A byl to pfitom pravé stézovatel, ktery jako “spiritus agens
cely chod domova pro seniory fakticky zajistoval, koordinoval a celkové umozioval
(ostatné na zakladé smluv prikaznich se stézovatel zavazal pfimou obsluznou péci zajistit);
tomu ostatné odpovidala i prezentace zafizeni na webovych strankach. Zjevnou indicii pro
zavér o obchazeni zakona je bezesporu 1 skutecnost, ze prvotnim zamérem stézovatele bylo
pravé poskytovani registrovanych socialnich sluzeb domova pro seniory; jelikoz se mu
nepodarilo zajistit povoleni zmény v uzivani objektu a pozadovanou registraci, dosahl
kyzeného cile zavyuziti kombinace jinych pravnich institutt. Predmétna skutelnost
bezesporu dotvari celkovy obraz posuzovaného ptipadu. S ohledem na uvedené povazuje
Nejvyss$i spravni soud zavér krajského soudu o Gcéelovéem obchazeni zakona o socialnich
sluzbach stézovatelem za priléhavy.

[27] Nelze pfitom prisvédcit stézovateli v nazoru, ze krajsky soud dospél ke stejnému
zavéru jen za pouziti mechanického prevzeti zavéru z rozhodnuti zalovaného, aniz by o
jednotlivych aspektech véci podrobnéji sam pojednal. Jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky
soud se k zakladnim spornym otazkam prezkoumatelnym zpusobem vyjadrtil, pficemz
z konstantni judikatury zdejsitho soudu vyplyva, ze ,[jfe-li rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu radné oditvodnéno, je z ného ziemé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci
vcastnika Yizeni za ditvodnou a proc¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k
Jinym zdvérdm, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zdvéry se soublasnou pozndmkou
osvojil. “ (srov. rozsudky ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS,
ze dne 20.7. 2016, ¢. ). 3 As 46/2014 - 28, ¢i ze dne 25. 10. 2016, C. j. 7 As 175/2016 - 32).
O takovy ptipad jde i v nyni projednavané véci.

[28] Pro pripad, kdy by Nejvyssi pravni soud nedospél k zavéru o nezakonnosti
napadeného rozsudku, stézovatel navrhl, aby kasaéni soud uloZzenou pokutu sam
moderoval. Tento procesni navrh je bezpfedmétny, nebot Nejvyssimu spravnimu soudu v
fizeni o kasa¢ni stiznosti modera¢ni opravnéni nenalezi (viz rozsudek zdej$itho soudu ze
dne 19. 12. 2013, ¢.j. 2 As 130/2012-20, ¢. 2992/2014 Sb. NSS).

[29] V souvislosti s otazkou vyse ulozené pokuty stézovatel (s odkazem na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133)
opakované upozornil, ze se spravni organy vibec nezabyvaly jeho majetkovymi poméry,
respektive tim, zda ulozeni pokuty pro néj nebude likvidalni. Krajsky soud reagoval
na predmétnou namitku pouhym konstatovanim, ze z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze
potfebé zohlednéni individualnich kritérii pfi hodnoceni pfiméfenosti pokuty vénoval
patfi¢nou pozornost. Soucasné stézovatel podotyka, ze v minulych dletnich obdobich
koncil opakované ve ztraté a odkazuje v tom na ,,verejné dostupné dokumenty ve sbirce listin
obchodniho rejstiiku.
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[30] Stézovateli lze prisvéd{it v tom, Ze z usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze
dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, jehoz se stézovatel dovolava, skutecné vyplyva, ze
Sslpravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen priblédnout k osobnim a
majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou Ize
ulozit, zrejmé, Ze by pokuta mobla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny
zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni
vyse pokuty neuvddi.“ Roz$iteny senat se vsak v citovaném rozhodnuti vyjadril i ke
zpusobu, jakym spravni organ v ptipadé potreby zjistuje osobni a majetkové pomeéry
pachatele v fizeni o jiném spravnim deliktu. Uvedl, ze ,[jle (...) t7eba na jedné strané vychazet
z toho, Ze povinnost spravnibo organu zjistit veskeré rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
i v neprospéch toho, jemuz ma byt z moci #redni uloZzena povinnost (§ 50 odst. 3 spravniho
vddu), se vztahuje ina zjistovani osobnich a majetkovych poméri wcastnika rizeni, je-li to
nezbytné pro stanoveni vyse pokuty zajiny spravni delikt. Na strané drubé ovsem nelze
opominout ani ditkazni bremeno sicastnika vizeni, které i v ¥izeni o jiném spravnim deliktu
nese, pokud jde o prokdzini jebo vlastnich tvrzeni (§ 52 spravnibo ¥adu).“(...) ,Bude tedy zaleZet
predevsim na_icastniku 7izent, zda projevi svij zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro né]
neméla likvidacni diisledky, tim, Ze spravnimu orginu poskytne zdkladni ddaje o svych
osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérobodmym zpiisobem doloZi & wmozni
spravnimu organu, aby ovéfil jejich pravdivost.

[31] Na tomto misté je zapotrebi zduraznit, ze v prubéhu spravniho fizeni stézovatel
namitku likvidaéniho charakteru vyse ulozené pokuty vabec neuplatnil. V odvolani toliko
vyjadril nazor, ze ,spravni organ L. stupné porusil zasadu nestranného a rovného pristupu (tedy
zdsady, aby prijaté 7eseni odpovidalo okolnostem daného pripadu), nebot s obledem na kvalitu
prostredi a_poskytovanych sluzeb se tato (tj. vysSe ulozené pokuty) jevi jako neprimérené
vysokd.“ Zalovany proto svou argumentaci v napadeném rozhodnuti zaméfil predevsim na
zohlednéni kvality poskytovani sluzeb, jako polehéujici okolnosti. Teprve v zalobé
stézovatel poprvé nastolil otazku mozného likvida¢niho charakteru vyse ulozené pokuty
s tim, ze spravni organy porusily svou povinnost prihlédnout pti ukladani vyse pokuty
k jeho osobnim a majetkovym pomérum ve smyslu citovaného usneseni rozsifeného
senatu ¢. j. 1 As 9/2008 - 133. Konkrétni zdGvodnéni a dolozeni tohoto tvrzeni vsak
absentovalo. Krajsky soud se sice k rozporované vysi ulozené pokuty srozumitelné a
vecelku dostatecnym zpusobem vyjadril, pravdou vsak je, ze k otazce mozné likvidaéni
v 4 / v Vv V4 /v i vV /

povahy ulozené sankce vyslovné ni¢eho neuvedl. V kasa¢ni stiznosti stézovatel na své
argumentaci setrval s tim, ze v minulych uéetnich obdobich koncil opakované ve ztraté
apoukazal na ,vefené dostupné dokumenty we sbirce listin obchodnibo rejstriku*.
Z uvedeného je zfejmé, ze spravni organy ani krajsky soud nedostaly své povinnosti
vyslovit se k tomu, zda uloZena pokuta nevykazuje pro stézovatele likvida¢ni potencial. Na

v 4 v v / v vV Vv v/ 4 J 4 4 M 4

strané druhé ovSem nelze prehlédnout, ze stézovatel v zadné fazi spravaiho ani soudniho
fizeni neuvedl nic konkrétniho, z ¢eho by takové dusledky bylo mozné dovodit. Nejvyssi
4 4 A2 4 \2 i vV v / i M V4 o v /
spravni soud povazuje za absurdni, ze by si stézovatel mozné likvidacni dasledky ulozené
pokuty uvédomil az v fizeni pred spravnim soudem (ve spravnim fizeni v tomto smeéru
niceho nenamital), pfi¢emz by pfi védomosti hrozby takovych - pro néj zcela fatalnich -
dusledkd nepovazoval za potrebné cokoli blizsiho sdélit a dolozit ani nasledné soudu. Jeho
laxni pristup (evokujici nutné ulelovost celého tvrzeni) jasné doklada fakt, ze v fizeni o
kasa¢ni stiznosti pouze zcela neurcité konstatoval svou ucetni ztratu v predchazejicich
v /v / v 4 4 \4 . 4 M b M v VVe
(opét blize nevymezenych) zdanovacich obdobich, coz si ma soud iniciativné overit
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v dokumentové databazi obchodniho rejstiiku. Jako podnikatelsky subjekt si pritom
stézovatel musi byt védom, ze k posouzeni ekonomickych dopadt ulozené pokuty na jeho
dalsi existenci pouhy udetni vysledek hospodareni nepostatuje. Neni pritom véci soudu,
aby za 0clastnika aktivné domyslel moznou konkrétni argumentaci a vyhledaval za néj
dtkazy na jeji podporu. Neuvedl-li tedy stézovatel nic konkrétniho, z ¢eho by bylo mozné
na opravnénost tvrzené hrozby usuzovat, pak zminéné pochybeni krajského soudu
nedosahuje intenzity, pro kterou by mél byt jeho rozsudek zrusen.

[32] Z uvedenych skuteCnosti je tedy ztejmé, ze napadeny rozsudek z hlediska zakona
obstoji. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst.
1, in finess. t. s.).

[33] O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. t.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, md vicastnik, ktery mél ve véci plny sispéch, pravo na ndabradu ndkladi 7izeni
pred soudem, které divodné vynaloZil proti iicastnikovi, ktery ve véci dspéch nemeél. Jelikoz
byl stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo na nahradu naklada
v/ / V4 v/ v/ Vv Vv 4 Vv V4 / VvV V4 \2 4

fizeni mu nenalezi. V pripadé procesné uUspésného Ucastnika - zalovaného nebylo

V4 4 Vv . . / v/ /7 Ve 4 /7 v /7 VvV

prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady (presahujici béznou
Uredni ¢innost) vznikly. Nahrada nakladu fizeni mu proto nebyla ptiznana.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. dubna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



