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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: A. R., proti
valované: Vézefiski sluzba Ceské republiky, Véznice HeFmanice, se sidlem
Orlovska 670/35, Ostrava, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 22 A 142/2017 - 39,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I1. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti Vrchniho komisare,
vedouciho oddéleni vykonu trestu Véznice Hermanice, ze dne 10. 7. 2017 o stiznosti proti
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. VS-1298-139/CJ-2017-
803532.

II.

[2]  Krajsky soud v Ostravé (dale téz ,krajsky soud) v zahlavi uvedenym rozsudkem
zrusil napadené rozhodnuti Vrchniho komisate a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.
Poukazal na to, ze dle judikatury nelze na rozhodnuti o kazenskych trestech klast naroky
srovnatelné s rozhodnutimi spravnich organu ¢i souda. Stale se vsak jedna o sank¢ni tizent,
kde plati Gstavné garantovana zasada presumpce neviny. Provedenymi dukazy ptitom bylo
**V_V v Ve Vv 4 4 4 v
zjisténo pouze to, ze v moci zalobce byla nalezena navykova latka. Aby se vsak mohlo
jednat o kazensky prestupek podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
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odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni platném do 30. 9. 2017
(dale téz ,zdkon o vykonu trestu®) v navaznosti na poruseni § 28 odst. 3 pism. b) téhoz

4 ./ . v 4 . 4 4 4 . v 4 \ .
zakona, muselo by dojit k zavinéné konzumaci navykové latky. Zavinéni zalobci
prokazano nebylo. Soudu se ptitom nejevi jako zcela nepravdépodobna obhajoba zalobce,
ze zakazanou latku pozil v disledku kontaminace jeho kavy ze strany cizi osoby. Prestoze

/ v . v / v o . Ve 4 Vv /4 4 .. Ve /v
vypovédi nékterych svédka tuto verzi podporily, kazenské organy ji oznacily za Glelovou
a nevérohodnou, coz odivodnily pouze nijak nepodlozenou trestni a drogovou minulosti
zalobce. V navaznosti na obhajobu zalobce se ani nezabyvaly tim, jak se nalezené latky do
jeho téla dostaly. Za situace, kdy nebyl predlozen pfimy dikaz, ze zalobce se zakazanou
latkou disponoval nebo ji védomé pozil, nelze ze samotné pritomnosti zakazanych latek
v jeho téle bez dalsiho dojit k zavéru o zavinéném poruseni zakona. Uzavrel, ze skutkovy
stav zjiStény organy zalované nema oporu ve spravnim spise.

.

[3]  Proti rozsudku podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®) v zakonné lhaté kasacni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s. Namita, ze zalobce je
v ;e qe ’ v . . v v J v
opakované trestany jedinec, ktery se dobre orientuje ve vézenské subkulture a na
podminky vykonu trestu je zcela adaptovan. Je proto minimalné pravdépodobné, ze by
X ’ v ’ , . .
ponechal svij hrnek s kavou bez dozoru ve spolecenské mistnosti za situace, kdy vedl
dlouhodoby spor s jinym vézném, ktery mu vyhrozoval ,udélanim® (tj. tim, ze mu prida
do jidla ¢i piti zakazanou latku). Nadto ma zalobce zkus$enosti s uzivanim drog; musel tedy
/. 4 v ./ / Ve v / v/ v v i v v 4
citit drogu v kavé a jeji uéinky na sobé. V takovém ptipadé mél upozornit vézenské
’ ’ e . v o / v Ve - ’, /
organy, které by zajistily odbér vzorku z kavy, coz neucinil. Pro podporu této avahy
odkazuje stézovatelka na rozsudek Okresniho soudu Trutnov ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 16
T 73/2011 - 169, v némz byla obdobna obhajoba vyvracena znaleckym posudkem.
Stézovatelka upozornuje na to, ze v prostredi véznice je droga velmi vzicna, a je tak
v 7 v .. v v . « v / Y Ve /s
nepravdépodobné, ze by ji spoluvézen ,investoval“ do zalobce, namisto jejtho uziti pro
vlastni potrebu. Stézovatelka ma za to, ze se dostate¢né zabyvala obhajobou zalobce
a prokazanim jeho viny. Vyslechla vSechny svédky, avsak kontaminace kavy drogou
nebyla prokazana a spoluvézen J. H. manipulaci s hrnkem zalobce poptel. Toxikologickeé
vySetreni moci zalobce ptitomnost zakazané latky potvrdilo, pricemz lékat zdravotnického
v/ /7 v 4 4 v i i 4 v / 4 v v
zarizeni zalované takovou latku zalobci neordinoval. Neni mozné prokazat, ze zalobce
latku uzil védomé, nebot dukaz o zptsobu uziti drogy absentuje (pfi oralnim uziti zcela,
pti nitrozilnim nelze dokazat). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Iv.
[4]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.
V.
[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
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pokracovani
[6] Kasadéni stiznost neni ddvodna.
[7]  Predmétem sporu je otazka, zda zalobci bylo ve smyslu § 46 odst. 1 zdkona o

vykonu trestu prokazano zavinéné poruseni § 28 odst. 3 pism. b) téhoz zakona, tj. zakazu
konzumace jiné navykové latky. Dle krajského soudu nebyla vina zalobce stézovatelkou
dostateCné prokazana.

[8]  Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné nejprve pfipomenout pro posuzovanou
véc klicove skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Dne 7. 4. 2017 ve 13:40 hodin bylo
u zalobce na zakladé podezteni ze zneuziti omamnych a navykovych latek provedeno
testovani télnich tekutin (moci). Vzhledem k pozitivnimu vysledku na orientalni detekéni
soupravé byl vzorek postoupen k vyetfeni do toxikologické laboratofe Ustavu soudniho
lékatstvi FINsP v Ostravé - Porubé, kde byla prokazana pozitivita na metamfetamin a
amfetamin. Zalobci pfitom Zadné latky v té dobé ordinovany lékatem nebyly. Zalobce ve
svém vyjadreni dne 27. 4. 2017 uvedl, Ze drogy védomé nepozil, a domniva se, ze jeho kavu
kontaminoval odsouzeny J. H., se kterym vede dlouhodoby spor. Den pred incidentem a
jesté téhoz dne rano mu jmenovany vyhrozoval, zZe jej tzv. ,udéla“. Predmétna kava lezela
nékolik minut bez jeho dohledu a odsouzeny T. B. vidél, Ze mu odsouzeny J. H. néco
s kivou provadél. K véci byli vyslechnuti dal$i svédci. L. S. a J. S. uvedli, Ze nevi, Ze by
zalobce néco bral a nevidéli, ze by mu nékdo néco daval do kavy, ale vi, ze mu J. H.
vyhrozoval, ze jej ,udéla®, tedy ze mu néco da do kavy nebo ¢aje. T. B. uvedl, ze vidél, jak
J. H. v kulturni mistnosti néco déla s hrnkem zalobce. J. K. a J. M. nic nevidéli a nevi, ze
by zalobce néco bral. J. H. nevidél, ze by zalobce néco bral, ani ze by mu nékdo néco daval

do kavy nebo Caje; poprel, ze by zalobci dal do kavy metamfetamin nebo jinou navykovou
latku.

[9] Rozhodnutim ze dne 29.5.2017 ulozil specialni pedagog zalobci kazensky trest
celodennitho umisténi do uzavieného oddéleni na 3 dny nepodminéné za poruseni
stanovené kazné a poradku, kterého se mél dopustit tim, ze pozil navykovou latku. Ke
stiznosti zalobce bylo rozhodnuti o kazenském trestu dvakrat zruseno a bylo doplnéno
dokazovani za Gcelem vyvraceni moznosti zamény osob nebo testovaného vzorku. Dne 26.
6. 2017 ulozil specialni pedagog Zalobci rozhodnutim & j. VS-1298-139/CJ-2017-803532,
kazensky trest shodny spavodnim rozhodnutim. Uvedl, Zze dtkazni prostfedky maji
vysokou a zcela nevyvratitelnou dukazni hodnotu a vina zalobce byla zcela bezpochyby
prokazana. Vypovédmi svédkt nebylo prokazano cizi zavinéni a dalsimi dikazy byla
vyloudena zaména vzorku moci. Tvrzeni zalobce povazuje za nedivéryhodné a Gcelove,
smérujici k vyhnuti se kazenskému trestu. Jedna se o mnohokrat soudné trestanou osobu,
ktera byla opakované ve vykonu trestu odnéti svobody a ma dlouhodobé problemy
suzivanim drog, zvlasté pervitinu. Prestoze se zalobce ve vykonu trestu nedopustil
kazenskeho prestupku, bylo rozhodnuto o ulozeni pfisnéjsiho nepodminéného trestu
v dolni hranici. I toto rozhodnuti napadl Zalobce stiznosti, o které bylo rozhodnuto
zalovanou dne 10. 7. 2017. Vrchni komisar v rozhodnuti dospél k zavéru, ze bylo
dostatecné prokazano, ze skutek, ve kterém je spatfovan kazensky prestupek se stal, a ze jej
spachal zalobce.

[10] V projednivané véci se jedna o rozhodnuti, které dle nilezu Ustavniho soudu ze
dne 29.9.2010, sp. zn. PL. US 32/08, podléha soudnimu prezkumu, nebot se tyka
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zakladnich prav a svobod jeho adresata. Nutno také poznamenat, ze kazenské rizeni je ve
smyslu evropské judikatury svoji povahou fizenim trestnim, kde je plné na rozhodujicim
4 i 4 eV v 4 . v Vs /7 v i
organu, aby 1 bez navrhu zjistoval vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v
v M v 4 M 4 4 4 4 N4 4 v 4
neprospéch obvinéného. Je povinnosti spravniho organu rozhodujictho o kazenskem trestu
skutkovy a pravni stav nalezitym zpusobem zjistit a rozhodnout o ném (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 83/2013 - 34).

[11] Podle § 28 odst. 3 pism. b) zikona o vykonu trestu je odsouzenym mimo jiné
zakdzdano vyrdbeét, prechovivat a konzumouvat alkoholické nipoje a jiné navykové latky. Podle
§ 46 odst. 1 téhoz zakona je kazenskym prestupkem zavinéné poruseni zikonem stanovené
nebo na jeho zakladé uloZené povinnosti, poridku nebo kdzné béhem vykonu trestu. Podle § 47
odst. 1 véty prvni téhoz zakona kdzerisky trest lze uloZit, jen jsou-li ndlezité objasnény
okolnosti kazeriského prestupku a prokazina vina odsouzeného.

[12] Mezi stranami je nesporné, ze v moci zalobce byly nalezeny zakazané navykové
latky, prestoze mu lékafem takové latky v inkriminované dobé podany nebyly. Jelikoz je
odsouzenym zakazano navykové latky konzumovat, doslo timto k poruseni povinnosti
stanovené v § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu. Aby se vSak zaroven jednalo o
kazensky prestupek ve smyslu § 46 odst. 1 téhoz zakona, muselo by se ze strany zalobce
jednat o zavinéné poruseni povinnosti.

[13] Zakon o vykonu trestu nestanovi, o jakou formu zavinéni se v pripadé kazenského
prestupku jedna. Pouze obecné zakotvuje pozadavek zavinéného poruseni povinnosti,
poradku ¢i kazné. Vzhledem k povaze kazenskeho prestupku se dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nabizi analogické pouziti pravnich predpist upravujicich podminky
odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudky ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 6 As 303/2016 - 37,
a ze dne 5. 12. 2014, sp. zn. 2 As 101/2014 - 26). Takovému postupu nasvédcuje i § 55 odst.
1 zakona o vykonu trestu, podle néhoz se ulozenim kazenského trestu vytizuji téz jednani,
ktera maji znaky prestupku, pokud byly spachany béhem vykonu trestu. Podle § 3 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ktery byl platny v dobé jednani zakladajictho odpovédnost,
postali k odpovédnosti za prestupek zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze
je tfeba umyslného zavinéni. Na toto pojeti zavinéni ostatné navazal i soucasny zakon ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(viz § 15 odst. 1). K odpovédnosti za kazensky prestupek tak postacuje zavinéni z
nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba umyslného zavinéni. V pripadé
poruseni zakazu konzumovat navykové latky zakon o vykonu trestu imyslné zavinéni
nevyzaduje, postaci tedy zavinéni z nedbalosti.

[14] Z § 47 odst. 1 zakona o vykonu trestu vyplyva pozadavek na nalezité objasnéni
okolnosti kazenského prestupku a prokazani viny odsouzeného. Nutnost prokazani viny
odsouzeného jako podminky pro ulozeni kazenského trestu stanovi rovnéz § 58 vyhlasky
¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a ktera obsahuje podrobnosti projednavani kazenského prestupku. Odpovédnost
4 Ve / M v 4 4 4 vV 4 vV 4 4 4 M /
za nalezité objasnéni okolnosti kazenského prestupku a prokazani viny odsouzeného
Ve 4 4 4 / \4 4 4 vV 4 .
pritom nese spravni organ, ktery o ulozeni kazenského trestu rozhoduje. Na
samotné rizeni o kazenském trestu se dle § 76 odst. 1 zakona o vykonu trestu nevztahuje
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad®).



9 As 338/2018 - 52
pokracovani

Jelikoz vsak zdkon o vykonu trestu neobsahuje Gpravu odpovidajici zakladnim zasadam
Cinnosti spravnich organt, uplatni se dle § 177 odst. 1 spravniho radu i v tomto fizeni § 2
az 8 spravniho fadu. Dle § 3 spravniho radu je povinnosti spravniho organu postupovat
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Spravni organ
ukladajici kazensky trest tedy nese odpovédnost za radné soustfedéni podkladi pro
rozhodnuti a pfipadné iodpovédnost za nesplnéni této povinnosti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 4 Azs 44/2007 - 124, ze dne 24. 6. 2013,
C.j. 5 As 160/2012 - 44, ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 As 7/2011 - 48, publ. pod. ¢. 2412/2011 Sb.
NSS, ze dne 19. 6. 2014, ¢. 5.2 As 52/2013 - 69, ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 2 As 52/2013 - 69

atp.).

[15] Povinnosti spravnich organt tedy bylo prokazat bez davodnych pochybnosti
bud’to to, ze zalobce, a¢ obeznamen se zakazem plynoucim z § 28 odst. 3 pism. b) zakona o
vykonu trestu, navykovou latku sam konzumoval, nebo Ze si byl védom, respektive si
vzhledem k okolnostem asvym osobnim poméram mél a mohl byt védom toho, ze
navykovou latku konzumuje. Lze souhlasit se zavérem krajského soudu, ze tomuto
pozadavku spravni organy nedostaly. Z jejich rozhodnuti totiz neni seznatelné, na zakladé
jakych avah dospély k zavéru o viné zalobce (alespont ve formé nevédomé nedbalosti).
Zalobce védomé poziti zakazané latky vyloudil a vSichni svédci popfeli, ze by jej pri
konzumaci navykové latky vidéli. Dale zalobce uvedl, ze mulatku mél primichat do
/ . v v ’ v v v .. V17« Voo
napoje spoluvézen H., ktery mu opakované vyhrozoval, ze jej tzv. ,udéla“, coz i dle
vyjadreni zalované muaze spocivat jediné v intoxikaci stravy. Zalobce tedy predestrel vlastni
skutkovou verzi déje, kterou nelze oznalit prima facie za zcela nepravdépodobnou (i
bizarni, zvlasté za situace, kdy nékolik svédka potvrdilo, ze k vyhrozovani doslo a jeden
znich vidél, jak spoluvézen H. manipuluje shrnkem zalobce. Specidlni pedagog v
rozhodnuti o kazenském trestu po shrnuti obsahu svédeckych vypovédi nicméné toliko
konstatoval, ze cizi zavinéni nebylo prokazano a tvrzeni zalobce oznadil s odvolanim
. IV . . /v / oV ’
najeho blize nespecifikovanou drogovou minulost za ulelova anedtvéryhodna.
Vérohodnost provedenych svédeckych vypovédi pritom nijak nezpochybnil; nehodnotil je
ani z hlediska davéryhodnosti vypovidajicich osob, jejich vztahu k véci, apod. Prestoze
tedy provedené dukazni prostfedky neprokazuji, ze zalobci skutecné nékdo bez jeho
védomi latku podal, neposkytuji na druhou stranu ani dostate¢nou oporu pro zavér, ze je
\4 M V. Vv v /v v 4 A4 v v 4
tato moznost jednozna¢né vyloudena, a tudiz musel zalobce latku pozit védomé sam. To,
ze nebylo prokazano, ze zalobci latku nékdo bez jeho védomi podal, neznamena, ze byla
prokazana jeho vina. Povinnosti spravnich organu pfitom bylo prokazat zavinéni
4 \4 M / Vv i i Ve M v 4 c 7 v 4
samotného zalobce (viz vyse), nikoliv vyloudit zavinéni cizich osob. Touto skutecnosti se
vsak spravni organy ve svych rozhodnutich dostatecné nezabyvaly akrajsky soud
nepochybil, kdyz pro tento davod jejich rozhodnuti zrusil.

[16] Teprve v kasalni stiznosti stézovatelka uvedla argumenty (viz dale), kterymi by
bylo teoreticky mozné vyvratit tvrzeni zalobce, ze zakazanou latku védomé nepozil, a
dovodit tak jeho zavinéni. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takové doplnéni
argumentace az v rizeni pred spravnimi soudy nelze prijmout. Duvody, pro které bylo
vydano rozhodnuti, musi spravni organ vtélit do jeho odavodnéni, a nikoliv je dopliovat
v fizeni pred spravnimi soudy (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.8.2013, ¢.. 8 Afs 58/2012 - 44, ze dne 10. 2. 2016, ¢.j. 4 As207/2015 - 107, ze dne
24.9.2014, ¢. ;. 8 Afs 34/2013 - 68, ze dne 3. 3. 2016, C. j. 7 Azs 322/2015 - 43 atp.).
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[17] V zavéru kasaéni stiznosti pak stézovatelka nesouhlasi s tim, ze je jeji povinnosti
prokazat, jak se zakazana latka do téla zalobce dostala. Takovou povinnost ji vSak krajsky
soud neulozil. Stézovatelka nepfipustné vytrhiava cast odivodnéni krajského soudu
z kontextu. Krajsky soud konstatoval toliko to, Ze se spravni organy mély podrobnéji
zabyvat skutkovou verzi predlozenou zalobcem, nebot ji podporovaly svédecké vypovédi a
nebylo prokazano, ze by zalobce zakazanou latkou disponoval nebo ji védomé pozil. Na
zakladé uéinénych zjisténi tedy nebyla tato skutkova verze zcela nepravdépodobna, avsak
4 4 4 4 4 v v v/ v/ .. 4
spravni organy se s ni v rozhodnutich dostate¢né nevyporadaly a bez dalstho ji odmitly.
Pokud vsak stézovatelka povazovala tvrzeni zalobce za nevérohodné a Gcelove, bylo jejt
povinnosti tento zavér predevs§im zduvodnit, nikoli pouze zkonstatovat. Krajsky soud tedy
neakceptoval rozhodnuti v neprospéch zalobce za situace, kdy spravni organy jim
v v i v / Ve / /4 4 4 Vv v Ve VvV v
predestrenou skutkovou verzi o nevédomém poziti zakazané latky presvédéivé a ve vazbé
na provedené dikazy nevyvratily a spokojily se toliko s tim, ze nebylo prokazano cizi
M v 4
zavinén.

[18] Nejvyssi spravni soud si plné uvédomuje obtizné postaveni spravnich orgina
4 N4 4 v / M M A2 (L /4 v/ 4
vykonavajicich kazenskou pravomoc nad odsouzenymi, jakoz i specifika daného fizeni
zakonceného zalobou napadenym rozhodnutim. Je mu znam téz konstantni nazor
Ustavniho soudu, ze na rozhodnuti o kazenskych trestech nelze klast naroky srovnatelné
s rozhodnutimi spravnich organd nebo soudd, nebot v kazenském fizeni vystupuje
vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snaha udrzovat poradek a bezpecnost
ve véznicich v realném dase (viz napt. usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. I. US 1785/08, nebo
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. IL. US 3239/09). Jak vsak dale vyplyva z vyse uvedené judikatury
Ustavniho soudu (jakoz i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu), i v takovych fizenich
je povinnosti spravniho organu nalezité zjistit skute¢ny stav véci, resp. radné oduvodnit
Ve 7 Y /v /- . . v / g ’
prijaté zavéry (vedle vyse uvedené judikatury viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
29.9. 2010, sp. zn. Pl. US 32/08 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014,
¢.j.5 As 83/2013 - 34, nebo ze dne 20.2.2015, ¢.j.5 As 89/2014 - 25). Byla-li proto u
zalobce zjiSténa pritomnost navykove latky, avsak tento popfel jeji védomé poziti, bylo na
4 4 4 Ve i v/ 4 o i v Vv 4 4
spravnich organech, aby pti absenci ptimého dukazu o viné zalobce prokazaly pomoci
v v v/ / o o \4 /v M v 4 / V / v/ vV Vv M
fetézce neprimych dukazu, ze tvrzeni zalobce je nevérohodné a Gcelové, pripadné ze jednal
natolik neopatrné, ze porusil zakonem stanovenou povinnost z nedbalosti. V dané véci
vsak takto postupovano nebylo. Az v kasacni stiznosti stézovatelka formulovala relevantni
Gvahy, pro¢ se dle jejiho nazoru zalobce dopustil zavinéného poruseni zakonem stanovené
i i eV v / Vv v/ 4 v 4 4 M v
povinnosti. Jak jiz vSak bylo vyse uvedeno, v fizeni pred spravnimi soudy nelze dopliovat
oduvodnéni spravnich rozhodnuti. Davody, pro které bylo vydano rozhodnuti, musi
4 4 / V1 M o v 4 i i M v v/ 4 Vv 4 4 .
spravni organ vtélit do jeho odivodnéni, a nikoliv je dopliiovat v fizeni pred spravnimi
soudy.

[19] Nad ramec uvedeného kasa¢ni soud z procesni opatrnosti dodava, ze pokud by
stézovatelka v dal$im fizeni chtéla argumentovat stejnym zpusobem jako v rozsudku
Okresnitho soudu v Trutnové sp.zn. 16 T 73/2011- 169, vyzadovalo by to doplnéni
skutkovych zjiSténi zjeji strany. V oznadeném rozsudku odsouzeny rovnéz popiral
umyslné poziti omamné latky a obhajoval se tim, ze mu pervitin nékdo pridal do kavy.
Tato obhajoba vSak byla vyvracena znaleckym posudkem, v némz znalec konstatoval, ze
pravidelny konzument kavy se zkusenosti s uzivanim pervitinu by musel pervitin v bézné
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kavé vzhledem k jeho silné chuti poznat. Zjisténé hodnoty v modi odsouzeného totiz
v Ve \4 . V_ V7 \4 4 ’ /4 4 . ’
svédcily o tom, ze se muselo jednat o vétsi mnozstvi navykové latky ve velmi vysoke
kvalité. Zavéry znalce vuvedené véci tedy vychazely z konkrétni naméfené hodnoty
zakazané latky v téle obvinéné osoby. Dovozuje-li proto stézovatelka, ze stejné tak by
musel rozeznat chuf pervitinu v kavé 1 zalobce, je tfeba tuto domnénku podpofit
konkrétnim zjiSténim, napt. srovnanim namérené hodnoty zakazané latky v citovaném
rozsudku s hodnotou zjisténou pri laboratornich testech v téle zalobce. Bez pfislusnych
skutkovych zjisténi se jedna pouze o spekulativni Gvahu, ktera by sama o sobé k prokazani
. v /an v . N ’ vV Vv v Vv ’
zavinéni zalobce nepostacovala. Ani dal$i relevantni argumentace stézovatelky predestfena
v kasacni stiznosti stran zavinéni zalobce nema oporu ve spravnich rozhodnutich, resp. ve
spravnim spisu. Stézovatelka pfitom v kasa¢ni stiznosti neptrednesla zadnou jinou namitku,
ktera by meéla potencial vyvolat zruseni rozsudku krajského soudu. Obecné brojila proti
zavérum krajského soudu, které vsak maji oporu ve shora uvedené judikatute, a doplnovala
odavodnéni svého rozhodnuti, coz mozné neni (viz vyse).

[20] Za této situace proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez kasalni stiznost
VV /7 / M V. /7 7 . ’ Vi . o

sméfujici proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu zamitnout jako nedtivodnou (§ 110

odst. 1s. t. s.).

[21]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 a4 ./ vV 4

prvais. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ / / / o V7 /7 s v . / /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal,
v v/ 4 V4 A% M4 / 4 M
protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 17. dubna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



