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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: A. S., zastoupeny
Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova2011/19, Praha4, prot
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, za Gdasti osoby
zhlastnéné na fzeni: J. C., zastoupeni Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem
Dédinova 2011/19, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2018,
¢ j. MV-122099-4/OAM-2018, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 32 A 77/2018 - 37,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.
’
Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Ptijimaciho
stfediska cizinct Zastivka ze dne 27.8.2018, ¢&.j. CPR-18144-27/CJ-2018-931200-SV
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a dle §
119 odst. 1 pism. ) bod 1 a 2 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), ulozeno
spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata
Evropské unie byla stanovena na 2 roky.

[2] Rozhodnutim zalovaného ze dne 23.11.2018, ¢.j. MV-122099-4/OAM-2018
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno a odvolani
sméfujici proti nému zamitnuto.

[3]  Krajsky soud v Brné nasledné v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl zalobu, kterou zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti.

[4]  Proti napadenému rozsudku nyni zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji kasacni
stiznosti a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravai soud ptiznal odkladny 0linek. V navrhu na
ptriznani odkladného ucinku sodkazem na § 107 odst. 1 a §73 odst. 2az4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“) uvadi, ze se domniva, ze neptiznani
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odkladného 4dinku by mélo za nasledek ukonéeni jeho pobytu na tzemi Ceské republiky,
coz by pro ného znamenalo nemoznost vyckat posouzeni kasacni stiznosti a vycestovani
do zemé, ve které mu hrozi nebezped, pfed nim? na Gzemi Ceské republiky hledal
ochranu, pfi¢emz podminka zakonnosti nebyla splnéna, nebot napadené rozhodnuti nema
oporu v zakoné.

[5] Zalovany sptiznanim odkladného Gc¢inku  kasacni  stiznosti nesouhlasi,
nebot ma za to, ze napadené rozhodnuti nemuze pfivodit nenahraditelnou Gjmu
stézovateli, jelikoz ve svém dusledku primo nevede k ukondeni pobytu stézovatele na
/ 7 A / . v . vV v /N /
Uzemi Ceské republiky a k nemoznosti stézovatele vyckat posouzeni zaloby. Podle nazoru
zalovaného ma v tomto pripadé ze zakona odkladny ulinek na vykonatelnost napadeného
rozhodnuti jak podani zaloby, tak podani kasacni stiznosti.

[6] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny uéinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. I. s. se uzije
primérené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze priznat odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo
.. /4 4 4 4 4 4 v v v V7 /- A2 /
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
ptiznanim odkladného uéinku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[7]  Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam
M 4 Vo e 4 4 4 M /4 v 4 4 . M VvV M M
jsou zasadné individualni, zavislé na osobé a konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik {ymy ma proto stézovatel, zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti pripadu. Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze ptiznani
odkladného Géinku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z
. 4 4 v/ v A v 7 IV /7 o V/ 4 V4 /v M
obsahu spisového materialu, pripadné z vyjadfeni ucastniku tizeni o kasacni stiznosti.

[8]  Nejvyssi spravni soud nicméné konstantné judikuje, ze je-li prezkoumavano
rozhodnuti pfislusnych spravnich organd, které maji ptimy nasledek v podobé spravniho
vyhoSténi, je Gjma hrozici stézovateli z jeho vykonu zfejma jiz ze samotné povahy tohoto
rozhodnuti. To plati pfinejmensim, pokud jde o zajiSténi prava na spravedlivy proces a
prava na respektovani soukromého a rodinného zivota. K tomu musi soud pfihlédnout i
tehdy, jestlize stézovatel v zadosti o ptiznani odkladného G¢inku kasacéni stiznosti netvrdi
konkrétni skutkové okolnosti svého ptipadu ani nenavrhuje dikazy k jejich prokazani
(srov. zejména usneseni ze dne 19.11.2014, ¢&.j.1 Azs 160/2014 - 25, publ. pod
¢. 3169/2015 Sb. NSS, dostupné z www.nssoud.cz).

[9]  Ulozené spravni vyho$téni a povinnost cizince vycestovat z Ceské republiky
predstavuji zasah do prava na respektovani rodinného, ¢i alespont soukromého zivota ve
smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®).
Z tohoto ustanoveni kromé substantivnich negativnich a pozitivnich zavazka vyplyvaji 1
zavazky proceduralni. Z4sahy do zijmt chranénych &. 8 Umluvy totiZ musi vyplyvat
z rozhodovactho procesu, ktery je spravedlivy, a poskytuje dostateény respekt k zijmim
vyplyvajicim z prava na respektovani soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudek
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 5. 2001 ve véci T. P. a K. M.
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 28945/95, § 72, ¢irozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 25.9. 1996 ve véci Buckley proti Spojenému kralovstvi, ¢. 20348/92, § 76).
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Osobam, do jejichz prav je v urcitém rizeni zasazeno, musi byt dostatecnym zptsobem
umoznéno vtomto rizeni chranit své zajmy. Vtomto ohledu proto existuje urcita
provazanost mezi ¢l. 8 Umluvy a zarukami, ktera garantuje pravo na spravedlivy proces dle
cl. 6 U’mluvy (viz Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska tmluva
o lidskych pravech. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 887).

[10] Ostatné i zakonodarce si byl vySe uvedenych skutecnosti zfejmé védom, kdyz
v v M 4 4 4 4 o 4 4 v _V 4 Ve / / Ve
zalobé proti rozhodnuti spravnich organt o spravnim vyhosténi ptiznal odkladny uéinek
primo ex lege, ze zakona samého (§ 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct).

[11] Zakonodarce tak sice neudinil (na rozdil napriklad od véci mezinarodni ochrany)
téz ve vztahu ke kasaéni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu ve vécech spravniho
V_V 4 M vVv/ /4 4 4 \4 M . / 4

vyhosténi, Nejvyssi spravai soud ma ale za to, ze i zde je to nezbytné pro ochranu prav
zalobce, ato nejen pro moznost jeho ulasti na samotném rizeni o kasacni stiznosti, ale

M 4 v/ v v v 4 M / v/ v
zejména pro pripad, ze by véc byla zruSena a vracena krajskému soudu, pripadné
zalovanému nebo spravnimu organu prvostupniovému. Kasaéni soud pti rozhodovani o
zadosti o odkladném ucinku nemuze predjimat, ze k takové situaci na zakladé vécného
prezkumu napadeného rozhodnuti krajského soudu nemuze dojit, a musi proto zalobci
zajistit moznost plnohodnotné ucasti na pripadném dal$im fizeni.

[12] Vyhostovanému cizinci je tedy obvykle zachovana moznost setrvat na Gzemi
Ceské republiky i po dobu probihajiciho ¥zeni o jeho kasa¢ni stiznosti, nebot pro p¥pad,
ze by byl se svou kasacni stiznosti Gspés$ny, nelze vyloudit pricinnou souvislost mezi
dusledky realizace rozhodnuti o vyhosténi a moznym vznikem bezpravné 4jmy. Takovou
Wmu lze zasadné povazovat za velmi vyrazné zasahujici pravni sféru cizince (tu
stézovatele), Casto 1 s nevratnymi dusledky.

[13] Sohledem na shora uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze ve vztahu ke
kasacni stiznosti stézovatele je namisté odkladny Géinek ptriznat, nebof jinak by stéZovatel
mohl utrpét 4jmu nikoliv zanedbatelnou. Soulasné poklada Nejvyssi spravni soud
za nepravdépodobné, ze by v pfipadé ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti hrozila
/. v 4 4 . i v v/ 4 . . . V V.. 7/ . vvVv/ 4 4

yma tretim osobam, jelikoz tomu zadné indicie nenasvédcuji. Nejvyssi spravni soud
rovnéz neshledal existenci skute¢nosti, pro které by ptiznani odkladného Géinku bylo
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[14] Bez vyznamu pritom neni ani to, ze souzena véc musi byt soudy fe$ena prednostné
(§ 56 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.), a doba, po kterou budou sistovany Glinky
napadeného rozsudku (potazmo napadeného rozhodnuti), tak bude jen kratka.

[15] Ze shora uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud priznal kasaéni stiznosti
stézovatele odkladny Géinek. Timto rozhodnutim nicméné Nejvyssi spravni soud zadnym
zpusobem nepredjima své rozhodnuti o véci samé.

[16] Ukaze-li se v prabéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného tGcinku nebyly divody,
nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly, mize Nejvyssi spravni soud toto usneseni i bez
navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.).
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. dubna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



