1 Azs 384/2018 - 26

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: L. E.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.7.2018, (. j. OAM-521/7ZA-ZA11-P15-2018, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2018,
¢.j. 1 Az 44/2018 - 9,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. ZidnyzGCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Zalovany zamitl v zahlavi oznadenym rozhodnutim Zadost Zalobce o mezinirodni
ochranu jako zjevné nediavodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb. o
azylu. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
shora oznadenym usnesenim odmitl, nebot Zalobce ani k vyzvé soudu nedoplnil zadny

zalobni bod.

[2]  Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni méstského soudu kasaéni stiZnosti,
v niz pozadal o ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravni soud zamitl zadost usnesenim ze dne
21.2.2019, ¢. j. 1 Azs 384/2018 - 22, pro zjevnou bezuspésnost navrhu ve smyslu § 36
odst. 3 posledni véty zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[3]  Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v tizeni o kasalni stiznosti zastoupen
advokatem. To neplati pouze v pripadé, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Splnéni podminky povinného
zastoupeni musi byt soudu fadnym zpusobem dolozeno. Soud proto usnesenim ¢. j. 1 Azs
384/2018 - 22 vyzval stézovatele k dolozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasaéni stiznosti ve lhité dvou tydnt. Citované usneseni bylo stézovateli
dorudeno dne 21. 3. 2019. Lhuta pro dolozeni zastoupeni tedy uplynula dne 4. 4. 2019.
Stézovatel ve stanovené lhité, ani pozdéji ke dni rozhodovani soudu, splnéni podminky §
105 odst. 2 s. f. s. nedolozil, v fizeni proto nebylo mozné pokracovat.
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[4]  Nejvyssi spravai soud proto odmitl kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) za
pouziti § 120s. t. s.

[5] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 za pouziti § 120's. f.
s., podle kterého nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladd fizenti, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 10. dubna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



