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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: I Y., zastoupeny
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova787/6, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha?7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. OAM-9/LE-LE05-LE28-2018, v rizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 8. 2018, ¢. j. 61 Az 15/2018 -
33,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z Glastniki ne m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatu se sidlem

Purkytiova 787/6, Ostrava, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi
3400 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 5.4.2018, ¢.j. OAM-9/LE-LE05-LE28-2018
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), bylo o zadosti zalobce ze dne 15.1.2018 o udéleni
mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dal jen ,zakon o
azylu®), se neudéluje.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Ostrave (dale jen
»krajsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni. Tvrdil, Ze zalovany nedostate¢né vyhodnotil moznost jeho vnittniho presidleni
v ramci Tuniska, pfi¢emz poukazal na to, Ze ani z¢asti nenaplnil pozadavky uvedené v
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.1.2008, ¢&.j.4 Azs 99/2007 - 93.
Zalovany pouze uvedl, Ze aplikace institutu vnit¥niho presidleni je moZn4, nebotf ji sam
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zalobce jiz vyuzil, zcela ovSem pominul Gvahu o tom, zda v jeho zemi ptivodu nedoslo

k takovym zménam, které jiz v soucasnosti neumoznuji pouziti § 2 odst. 7 zakona o azylu.

Nelze pfijmout zavér o neexistenci hrozby vazné Gjmy Zalobci pouhym odkazem na jeho
. / v v 4 4 4 M 4 4 . /4 v/

minulé prestehovani, které jej izolovalo od konkrétniho fyzického nebezpeli ze strany

rodiny jeho byvalé pfitelkyné.

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 17.8.2018, ¢.j.61 Az 15/2018 - 33 (dale jen
»napadeny rozsudek®) podanou zalobu zamitl. Zduraznil, ze obsahovala jediny zalobni
bod, a to namitku nedostateného vyhodnoceni moznosti vnitintho presidleni zalobce
v ramci Tuniska. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobce se o problémech s rodinou jeho
byvalé pfitelkyné sice zminil v pisemném vyjadfeni v souvislosti s podanim zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany dne 15.1.2018; v ramci poskytnuti Udaji k zadosti o
mezinarodni ochranu dne 24. 1. 2018 v$ak uvedl jako divod své zadosti neschopnost
splacet dluhy vzniknuv$i v souvislosti s pronajmem restaurace v zemi puvodu; stejné tak
pti pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 24. 1. 2018 jakozto divod
opu$téni Tuniska sdélil, Ze si chtél jet do Ceské republiky vydélat na spliceni dluhu z
dfivéjsiho podnikani, coz by v zemi ptivodu nedokazal. Krajsky soud vzhledem k tomu, ze
zalobce problémy s rodinou své byvalé pritelkyné zminil az na vyslovny dotaz pracovnika
zalovaného, pri¢emz navic uvedl, Ze mu jimi bylo vyhroZovano naposledy v roce 2007
nebo 2008 a od té doby zil v jiné ¢asti zemé bez jakychkoli potizi z jejich strany, posoudil
tvrzené nebezpeci jako naprosto nepresvédcivé. Konstatoval, ze jiz uplynulo 10 let a je tedy
velmi nepravdépodobné, Ze by se mu rodina byvalé pritelkyné jesté stale chtéla pomstit.
Uvahy Zalovaného ohledné prestéhovani se do jiného mista proto shledal jako naprosto
zbytecné.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadtfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasalni
stiznost, ve které navrhl jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni. Stézovatel
v v 4 4 v Ve v 7 A% .. 4 4 v M / 4
predné uvadi, ze prijatelnost kasa¢ni stiznosti je dana tim, ze se krajsky soud v napadeném
rozhodnuti dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do jeho hmotné
pravaiho postaveni, a to zcela nespravaym vyhodnocenim moznosti vaitiniho presidleni v
, . . ’ ’ ’ ’ . ’ 5 7
ramci Tuniska. Nesouhlasi v této otazce s posouzenim krajského soudu, nebot se domniva,
ze vahy zalovaného k ni nebyly zcela zbytecné, naopak se jednalo o klicové zdivodnéni
toho, pro¢ hrozba vazné Gjmy ze strany pribuznych jeho byvalé pritelkyné nebyla
shledana za azylové relevantni davod. Zalovany totiz odmitnuti azylové relevantniho
dtvodu vystaveél pravé na idajné moznosti vnitfniho presidlent, jehoz prezkoumant je pro
celkovou spravnost napadeného rozhodnuti klicoveé. Stézovatel uvedl, ze aplikovatelnost
institutu vnitrntho presidleni se ovsem fidi jasnymi pravidly vymezenymi Nejvyssim

’ ’ Vev v Va v v ’ .
spravnim soudem, pricemz shodné jako v zalobé odkazal na jeho rozsudek ze dne
24.1.2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93; v ném uvedenym pozadavkum vsak zalovany nedostal,
bl o / v 4 .V 4 v 4 4 vV M 4
nebot se vibec nezabyval moznosti vnitrniho ptesidleni stézovatele po jeho navratu do
Tuniska, nybrz pouze uvedl, ze svym vlastnim jednanim jiz prokazal, zZe presidleni je
v 4 bl V7 4 Ve v v/ 4 v/ v v
mozné, nebot toho drive sam vyuzil. Z toho vSak nelze v zadném pripadé vyvozovat, ze
stejnym zpusobem by bylo mozné fesit jeho situaci 1 v soucasnosti. Pokud se zalovany
/1° v v ./ /. % M 4 v v 4 4 Vv 4 M
uchylil k pomérné zkratkovité uvaze, podle niz minulé prestéhovani stéZovatele v ramci
Tuniska implikuje moznost odkazani zadatele o mezinarodni ochranu na vyuziti institutu
vnitfniho presidleni, pak je jeho jednoznacnou povinnosti do své Gvahy vtélit argumentaci
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tykajici se toho, zda ve stézovatelové zemi puvodu nedoslo k takovym zménam, které by
v 4 4 eV v M vV Vv . 4 4 / Ve . IV
presidleni jiz v soucasnosti neumoznovaly. Jelikoz tak zalovany neulinil, zatizil dle
stézovatele napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, prodez nemuze obstat ani
napadeny rozsudek, nebot se predmétnym zalobnim bodem fakticky nezabyval.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se pfi posuzovani
stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nedopustil Zzadné nezakonnosti,
4 4 4 4 4 4 v/
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim radem,
pricemz shromazdil potifebné podklady a objektivni informace pro zodpovédné
4 . M v / v . v/ v M Vv
rozhodnuti, zjistil skuteény stav véci a pripad posuzoval ve vsech souvislostech; podrobné
se zabyval tvrzenimi stézovatele a neshledal je azylové relevantnimi. Dale shrnul prubéh
4 4 v/ 4 o v 4 M 4 4 A v 4
spravniho fizeni a duvody pro neudéleni mezinarodni ochrany. Sdélil, Ze souhlasi
4 4 ’ v v/ 4 4 / vV v /7
s napadenym rozsudkem a neshledava v ném zadna pochybeni; co se tyée kasacnich
namitek, rozhodl se k nim nevyjadfovat.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. M \4 V4 A% 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v A2 V4 A% v v/ 4 VvV Vv M v/ 4
vidi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s. . s.

[7]  Pred pfistoupenim k meritu véci, tj. posouzeni divodnosti kasacni stiznosti, se
Nejvyssi spravni soud musel nejdrive zabyvat otazkou jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1
s. f. s. totiz plati, ze jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro neptijatelnost.

[8]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[9]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39 (vSechna v tomto usneseni citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), je pfesahem vlastnich z4jmu stézovatele jen natolik zasadni a
intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce -
M VVv/ 4 4 /v /4 i /4 4 /4 Ve _/ v/ o Ve
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripada ¢i
/4 4 4 Vv 4 /e o Vv M 4 M v/ v 4
pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu reSené pravniotazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravaiho tfadu a
M 4 4 /7 Ve M M / o M vVv/ 4 4 i /
sjednocovani rozhodovaci Cinnosti krajskych soudt. Nejvyssi spravai soud v citovaném
usneseni rovnéz uvedl, ze v zajmu stézovatele v tizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je
nejenom splnit podminky pripustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z
divodu kasaéni stiznosti, stanovenych v § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz téz uvést, v Cem
stézovatel spatfuje - v mezich kritérii ptijatelnosti — v konkrétnim pripadé presah svych
vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni
stiznost vécné projednat.
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[10] V tomtéz usneseni poskytl Nejvyssi spravai soud typovy vycet situaci, kdy bude
podminka podstatného presahu vyznamu kasacni stiznosti nad vlastnimi zajmy stézovatele
zpravidla splnéna. ,,O prijatelnon kasacni stiznost se mize zpravidla, nikoliv vsak vylucné,
jednat v ndasledujicich pripadech: 1) Kasacni stiznost se dotykd pravnich otizek, které dosud
nebyly vitbec ¢i plné veseny judikaturoun Nejvyssiho spravnibo soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka
pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné, pricemz rozdilnost v
judikature pritom miize vyvstat na wrovni krajskych soudi ivramci Nejvyssibo spravnihbo
soudu; 3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon, coZ
znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, Ze je
namisté zménit vyklad urcité pravni otdazky, vesené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu_shlediano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stéZzovatele. O zdsadni pravni pochybeni se pak v konkrétnim pripadé miize jednat
predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic wvyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochdzet
i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé brubé pochybil pri vykladu hmotného &
procesnibo prava. Zde je vsak tveba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v rdamci této
kategorie prijatelnosti povoldn prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze ditvodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajskébo soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost
nasledné kasacni stiznosti.

[11]  Stézovatel uvedl, ze prijatelnost jeho kasaéni stiznosti je mozné shledat
v tom, ze napadeny rozsudek je zatizen zasadni vadou, ktera mohla mit dopad do jeho
hmotné pravniho postaveni, nebotf krajsky soud aproboval nespravné vyhodnoceni
moznosti jeho vnitfniho presidleni v ramci Tuniska zalovanym.

[12] Kasaéni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem sméfujicim proti
(pravomocnému) rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi; predmétem fizeni
o kasa¢ni stiznosti je proto prezkum napadeného soudniho rozhodnuti, pfi¢emz
ptijatelnost kasa¢ni stiznosti je treba odvozovat od pravnich otazek, na vysledku jejichz
posouzeni je kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského soudu zbudovano. V tomto
smyslu je zpravidla rozsah a spravnost zjisténi relevantniho skutkového stavu zalovanym
otazkou dokazovani, které probiha v kazdém fizeni individualné; z uvedené individuality
4 4 Ve / / v 4 4 / 4 4

pak plyne rozdilna relevance uréitych dokazovanych skuteénosti pro nasledné pravni
posouzeni, jez je projevem zde dominujici zasady volného hodnoceni dikazi. Typove
divody piijatelnosti vymezené pod bodem 4) pism. a) a b) usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, se vazou k otazkam pravnim a jejich
feSeni pravé spravnim soudem, nikoli spravnim organem. Jestlize tedy stézovatel v nyni
projednavané véci vytyka v kasacni stiznosti nespravné posouzeni moznosti jeho vnitfniho
v 4 4 4 M M v v/ v 4 i 4 4 4
presidleni v ramci Tuniska predevsim zalovanému, jedna se o tvrzenou vadu, ktera neni

o 1/ / o M4 Ve M v 4 /4 M YV /7 / i v v /4

zpusobila byt davodem jeji ptijatelnosti. S zalobni ndmitkou smétujici proti predmétnému
pochybeni zalovaného se krajsky soud v napadeném rozsudku vyporadal tak, ze ,0btiZe ze
strany rodiny jeho byvalé pritelkyné jsou naprosto nepresvédcivé, a pokud by vibec prichazely
v tvabu, pak lze soublasit s odivodnénim zalovaného v tom, Ze od roku 2008, kdy mu mélo byt
vybroZovdno naposledy, uplynulo 10 let a je tedy velmi nepravdépodobné, ze by se mu rodina
pritelkyné chtéla jesté pomstit. Uvaby Zalovaného, které uvedl obledné prestéhovdni se do jiného




2 Azs 301/2018 - 39
v 4 4
pokracovani
mista®, byly proto naprosto zbyrecné“. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze divodem
ptijatelnosti podané kasalni stiznosti by mohla byt pouze skuteCnost, kdyby se krajsky
soud svym pravnim posouzenim o nadbyteénosti Uvah Zalovaného ohledné
vnittniho presidleni, procez se blize nezabyval jejich prezkumem, dopustil hrubého
4 VeV v 4 o v Vv /4 4 v .
pochybeni, bez néjz by bylo mozné divodné usuzovat na odlisné rozhodnuti ve véci.
Stézovatel ve své zadosti o mezinarodni ochranu mimo jiné uvedl, Ze mu hrozi nebezpei
. . / /4 V7 v ’ v 4 v 4 v .
ze strany rodiny jeho byvalé pritelkyné, ktera se mu chtéla pomstit za to, ze s ni pres jejich
nesouhlas udrzoval intimni vztah, pficemz ¢lenové této rodiny mu naposledy vyhrozovali
v roce 2007 ¢i 2008 a od té doby z jejich strany jiz zadné dal$i nebezpeli nepocitoval, a to
prestoze z vlasti odcestoval az v roce 2014. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti naznal,
ze tuto obavu nelze oznalit za oduvodnény strach z pronasledovani, nebotf i ptipadné
ohrozujici jednani ze strany znepratelené rodiny nikterak nesouvisi s taxativné
/ . / M o .. Vo 4 4 /v o v /
vymezenymi azylovymi duvody [jimiz je dle § 12 pism. b) zakona o azylu téz odavodnény
strach z pronasledovani, ovSem z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v . Ve / */ ’ . Vv 4 4 ’ Ve 7/ .. / 4 o
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorul];
zalovany neudélil stézovateli mezinarodni ochranu s ohledem na neshledani jakéhokoli
’ [} . 4 ’ \4 . .V ’ Vv 4 4
azylového duvodu, nepostavil tedy své rozhodnuti na moznosti vnitfniho presidlent
. \4 7 7 /. Vv 4 . . / v 4 v \4
jakozto na rozhodujicim kritériu. Jestlize za této situace krajsky soud dospél k zavéru, ze se
otazkou moznosti vnitiniho presidleni stézovatele nemusel zalovany vibec zabyvat, nebot
nebezpeli ze strany rodiny jeho byvalé pritelkyné povazoval za neptesvéd¢ivé a navic
velmi nepravdépodobné, pak se timto pravnim nazorem rozhodné hrubého pochybeni pti
vykladu hmotného prava nedopustil; jednalo se totiz ze strany krajského soudu o
’ ’ v . . ’ e’ v , . .
zhodnocent skutkového stavu véci a jemu odpovidajici argumentace zalovaného, nikoliv o
interpretaci pravni normy.

[13] Stézovatelem tvrzeny davod piijatelnosti kasacni stiznosti, tj. pochybeni krajského
soudu, by mohl obstat jen v krajnich pfipadech, pokud by v prabéhu fizeni o zalobé doslo
k tak hrubym vadam, které by svoji povahou staly proti samotnym zakladnim zasadam
prezkumného soudniho fizeni, pripadné pokud by rozhodnuti soudu vykazovalo tak
extrémné zavazné nedostatky, ze by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces nechat
je bez povSimnuti. Takovymi vadami vSak napadeny rozsudek, ani fizeni, které mu
predchazelo, zjevné netrpi. Napadeny rozsudek neni stizen vadou neprezkoumatelnosti
(pro nedostatek duvodu ¢i pro nesrozumitelnost), nenizde ani jina vada fizeni pred
soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku, krajsky soud se
nedopustil ani zadného judikaturniho odklonu ¢ihrubého pochybeni pri vykladu
hmotného prava. Vyporadal stézovatelem uplatnénou namitku obsazenou v zalobé, jeho
Gvahy jsou jasné a srozumitelné. Jen samotna polemika stézovatele s pravnimi zavéry,
které krajsky soud ve véci zaujal a které zjevné nejsou v prikrém rozporu se skutkovymi
zjisténimi, pak duvodem prijatelnosti neni. K zadnému poruseni prava na spravedlivy
proces, natoz pak poruSeni extrémnimu, tedy v projednavané véci nedoslo, prolez
podminky ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti nejsou splnény.

IV. Zavér a ndhrada nikladd Hzeni

[14] S ohledem na skutecnost, ze stézovatel nepredestrel zadnou otazku, jez by mohla
mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz by se mél Nejvyssi
spravni soud vyslovit za ilelem sjednocovani judikatury, pfi¢emz takovou otazku nenalezl
soud ani ex offo z obsahu spisu, ani z popisu skutecnosti samotnym stézovatelem, nemohl
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Nejvyssi spravni soud dospét k jinému zavéru, nez ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje jeho vlastni zjmy. Kasalni stiznost proto podle § 104a s. f. s. odmitl
jako nepfijatelnou. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[15] O nadhradé nakladG ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyss$i spravni soud rozhodl

v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Glastnikl nema
’ ’ 4 o V/ 4 4 v /7 /v ’

pravo na nahradu naklada rizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

[16] Usnesenim krajského soudu ze dne 4.5.2018, ¢.j.61 Az 15/2018 - 18,
byl stézovateli ustanoven zastupcem z rad advokatd Mgr. Ladislav Barta, advokat se sidlem
Purkytiova 787/6, Ostrava. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvys$i spravni soud priznal
ustanovenému zastupci odménu za jeden ikon pravni sluzby, a to podani kasalni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky &.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi]
ve vy$i 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada
hotovych vydaji ve vys$i 300 K¢ [§ 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Ustanoveny zastupce neni
platcem dané z pridané hodnoty. Celkova odména tedy cini Castku ve vysi 3400 K¢, ktera
mu bude vyplacena do 60 dnu od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. dubna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



