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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: COLOT, a. s., se sidlem Babitkova 1146/8a, Olomouc, zastoupena Ing.
Radkem Lancikem, danovym poradcem se sidlem Divadelni 4, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 7. 2016, ¢j. 31551/16/5200-11431-711360, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
27. 6. 2018, ¢j. 65 Af 110/2016-46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 27.6. 2018,
¢j. 65 Af 110/2016-46, se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zménil dodateény platebni vymér na
dan z pfijmu zalobkyné za zdatiovaci obdobi roku 2010 tak, ze doméfena dan vyssi o Castku
71820 K¢ se méni na doméfenou dan nizsi o ¢astku 9310 K¢. Soucasné snizil penale
z 14 364 K¢ na 0 K¢. DodatecCny platebni vymeér na dan z pfijmu zalobkyné za zdanovaci
obdobi roku 2011 zalovany zménil tak, ze domérena dan se méni z astky 338 770 K¢ na
tastku 58 710 K& Soudasné zménil vysi pendle z &astky 67 754 K& na 11 742 K&, Zalovany
vyhovél odvolaci namitce zalobkyné vztahujici se k urceni obvyklé ceny najemného za
nebytové prostory, které zalobkyné uplatnila jako dafiové uznatelné naklady. Nevyhovél
vsak namitkam, které se tykaly uplatnéni odpist hmotného majetku, konkrétné nosnych
konstruket a elektrorozvodu fotovoltaické elektrarny a stavebnich Gprav spojenych s jejim
vybudovanim na stfeSe nemovitosti. Podle Zalovaného setotiz jedna o technické
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zhodnocenti stavby a podle § 33 odst. 1 a 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale
jen ,zakon o danich z pfijmu®), jde o modernizaci, nebot se rozsituje vybavenost nebo
pouzitelnost majetku. Specialni zptsob odpisovani dle § 30b zakona o danich z pfijmu se
totiz vztahuje jen na technologickou ¢ast fotovoltaické elektrarny.

[2]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé - poboéce v Olomouci (dale
,krajsky soud) Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalované. Zalobkyné namitala, Ze podle
§ 26 odst. 2 zakona o danich z ptijmu je potfeba zkoumat, zda véc tvofi se stavbou funkéni
celek, nikoliv pouze to, zda je sni pevné spojena. Odkazala na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, dle které je zavlahovy systém soucasti golfového hristé (rozsudek ze dne
14. 8. 2014, ¢.9 Afs 147/2013-53) a filtracni zafizeni je soucasti budovy (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010, &j. 5 Afs 3/2010-144). Podle zalobkyné
nosna konstrukce neslouzi funkci budovy, ale k vyrobé elektfiny ze slune¢niho zateni. Jde
tedy o dva hmotné majetky (nosné konstrukce fotovoltaickych paneld a budovu, s niz jsou
sice spojeny, ale netvori s ni funkéni celek). Nosné konstrukce 1ze povazovat za hmotny
majetek, jelikoz slouzi samy o sobé a neni nanich zavisly provoz budovy. Z hlediska
fungovani budovy neni nezbytné mit na strese nosné konstrukce fotovoltaickych panelg,
jelikoz vyrobena elektfina budovu nenapaji. V naposled citovaném rozsudku soud taktéz
dospél k zavéru, Ze pokyn GFR D-6 k jednotnému postupu pfi uplatfiovani nékterych
ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,Pokyn D-6“) v bodé 1 k § 26 zakona o danich z pfijmu neodpovida textu zakona a jde
nad jeho ramec, priemz zalovany na tento pokyn ve véci zalobkyné rovnéz poukazuje.

[3]  Krajsky soud v zahlavi specifikovanym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni. Uvedl, Ze pro ucely vybéru zpasobu odpisovani majetku je
v pripadé véci pevné spojenych se stavbou vzdy nutné individualné posoudit, zda jsou tyto
véci soucasti stavby. Na zakladé vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 17. 9. 2010, ¢j. 5 Afs 3/2010-144, dovodil, Ze je nejprve nutné zkoumat funkci a Géel
konkrétni stavby, a poté posoudit, zda predmétné zarizeni tuto funkeci a ucel umoznuje.
Teprve poté lze dovodit, zda by oddélenim zatizeni doslo ke znehodnoceni stavby a
nasledné teprve posoudit, zda je mozné zarizeni oznalit za soulast stavby. Krajsky soud
shledal v rozhodnuti Zalovaného rozpory, ze kterych mu nebylo ztejmé, zda povazoval
predmétné konstrukce a kabely za sou¢ast budovy & za samostatnou véc. Zalovany totiZ
uvadi, Ze se jedna o samostatnou véc, ale na druhé strané snasi argumenty pro zduvodnéni
zavéru, ze jde o funkéni celek. Tyto zavéry jsou rozporné. Krajsky soud po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze predmétna zafizeni byla potizena za celem provozu fotovoltaickeé
elektrarny, s niz tvori funkéni celek. Bez stojanu a kabeld by totiz nemohla byt technicky
funk¢ni a jejich jiny Gcel nelze ze spravniho spisu dovodit, nebot z zadné listiny nevyplyva,
ze by doslo ke zméné funkce a Glelu budov (napft. ze by se z budov puvodné vyrobnich ¢i
administrativnich staly toliko elektrarny nebo ze by se vyrobena elektfina stala toliko
jedinym zdrojem elektfiny pro dané budovy a ze by tak ptipadnym oddélenim nosnych
konstrukei ztratily budovy pouzitelnost). Krajsky soud se tak sice ztotoznil stim, ze
budovy ziskaly novou funkci pasivatho ,stojanu“ ¢i ,nosice” fotovoltaicke elektrarny,
avs$ak nedoslo tim k technickému zhodnoceni budovy ve smyslu jeji modernizace. Ve
vztahu k Pokynu GFR D-6 uvedl, Ze Zalovany nijak neobjasnil vztah mezi jim
odkazovanou poznamkou v pokynu a svym zavérem o tom, ze nosné konstrukce jsou
zhodnocenim budovy. Krajsky soud uzavrel, ze dospél ke stejnému zavéru jako Krajsky
soud v Brné v rozsudku ze dne 25. 10. 2017, ¢j. 62 Af 129/2015-43.



8 Afs 233/2018-36

pokracovani
II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel®) kasaéni stiznost.
V ni uvedl, ze nerozporuje zavér, ze technologicka ¢ast fotovoltaického zatizeni a stavebni
Cast fotovoltaického zatizeni tvori jeden funkéni celek, ale dle stéZovatele je pro danové
Glely nezbytné tyto dasti oddélit, pricemz kazda bude podléhat jinému zptsobu dariového
odpisovani. Obdobné jako v pfipadé technologie portilové myeci linky, ktera nemize
existovat sama o sobé a k naplnéni jeji funkce dojde az montazi ke stavbé, i v pripadé
fotovolatické elektrarny je odpisova skupina technologie a stavby z pohledu zikona
odlisna. V § 30b odst. 1 zakona o danich z pfijmu je jasné vymezeno, jaky hmotny majetek
se dle tohoto ustanoveni odpisuje. Jedna se o majetek oznaleny ve Standardni klasifikaci
produkti kédem 31.10 (elektromotory, generatory a transformatory a jejich dily), 31.20
(el. rozvodna, fidici a spinaci zafizeni a jejich dily) nebo 32.10 (elektronky a jiné el.
soucastky a jejich dily). Jde tedy o technologickou last zafizeni a kabelové svody a stojany
do zadné z téchto kategorii nespadaji, nebot samy o sobé nejsou ptimo zafizenim pro
vyrobu elektriny ze sluneéniho zareni. Z pohledu zakona se tudiz jedna o samostatné
(nezavisle) véci, které predstavuji zhodnoceni stavby. Stézovatel dile odkazal
na davodovou zpravu k zakonu ¢. 346/2010 Sb., ktery od 1. 1. 2011 uved! v platnost § 30b
zakona o danich z pfijmu, dle které se zavadéné zmény v odpisovani navrhuji jen pro
technologickou ¢ast elektrarny.

[5] Rozsudek ze dne 17. 9. 2010, ¢j. 5 Afs 3/2010-144, na véc neni zcela priléhavy,
. i v M o / o v 4 4 /v /4 v 7/
jelikoz separace stojanu, kabelovych svodi a zabezpedeni neznamena tcelové a funkéni
znehodnoceni technologie fotovoltaické elektrarny, ale snizeni vybavenosti stavby. Jedna
se sice o zpusob uchyceni technologie fotovoltaické elektrarny na prislusné misto, avsak
uvedena zafizeni nejsou nutna pfimo k funkci technologie elektrarny jako takové. Podle §
120 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, je soudasti véci vse, co k ni podle jejt
povahy nalezi a nemuze byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila. Podle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 25 Cdo 770/98, se znehodnocenim mini stav,
kdy hlavni véc v porovnani se stavem pred oddélenim jeji soudasti slouzi svému
o 4 / Vv /4 v i v oV Ve o /4 4
puvodnimu Ucelu méné kvalitné nebo mu nemuze slouzit vibec. Na uvedené ustanoveni
. v . v/ v 4 4 V7. 4
navazuje vysvétlivka +++++) Prilohy ¢ 1 kzidkonu o danich zptijmu, ktera
koresponduje s Pokynem D-6, nebof mezi nedilné soucasti stavebnich dél se fadi i
technické vybaveni stavebnich dél, zahrnujici napt. zabudované konstrukce slouzici
k upeviiovani zafizeni a predmeétti. Demontazi nosné konstrukce by tak doslo ke
znehodnoceni stavby atf uz z estetického nebo predevsim funkéniho hlediska, kdy by jiz
neslouzila kromé své hlavni funkce také kinstalaci majetku vyuzivaného k vyrobé
elektfiny ze slunedniho zareni.

[6]  V pripadé, kdy je technologie elektrarny umisténa na stfese budovy, jsou nosné
konstrukce a kabelaze technickym zhodnocenim stavby a podle § 33 odst. 1 a 3 zakona o
danich z pfijmu se povazuji za modernizaci, tj. rozsifuji vybavenost nebo pouzitelnost
majetku. Tato modernizace je podminéna stavebnimi Upravami a o tuto hodnotu se
navysSuje vstupni i zustatkova hodnota staveb dle § 29 odst. 1 a 3 zakona o danich
z ptijmu. Co se tyce zavéru krajského soudu, ze jiny Ucel umisténi stojanu nelze ze
spravniho spisu dovodit, byla podle stézovatele nosnou konstrukci budovam udélena nova
funkénost a montazemi se nosné konstrukce staly nedilnou soucasti budov, tj. jejich
technickym zhodnocenim. Doslo tak k technickému zhodnoceni budovy a soucasné ke
vzniku samostatné movité



8 Afs 233/2018

véci - fotovoltaického systému produkuyjiciho elektricky proud. Konstrukce navic mtze
byt nosicem cehokoliv jiného, napt. reklamy.

[7] Stézovatel se neztotoznil ani se zavérem krajského soudu o vnitfni rozpornosti
odavodnéni jeho rozhodnuti. Ostatné krajskému soudu je zavér stézovatele zcela ziejmy,
s . qv e o ’ v . ’ ’ o
nebot v rozsudku vyjadtuje svij nesouhlas s nazorem, ze instalaci kabelovych svoda a
nosnych konstrukei doslo k technickému zhodnoceni budovy. Pokud stézovatel
v rozhodnuti uvedl, ze kabelové svody a stojany jsou samostatnou movitou véci a jsou tedy
technickym zhodnocenim stavby, nejde o rozporny zavér. Jednalo se toliko o diléi zavér,
ze kabelové svody a stojany jsou samostatné od technologie elektrarny a nejsou tedy jeji
v/ 4
soucastl.

[8]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k

nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
[10] Kasacni stiznost je dGvodna.

[11]  Stézovatelovy namitky Ize vztahnout pod duvody kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky. Takovou otazkou
je v posuzované véci to, zda lze nosné konstrukce a kabelaz fotovoltaické elektrarny
zapocist do celkovych nakladl vynalozenych na porizeni fotovoltaické elektrarny a tyto
odepsat postupem podle § 30b zakona o danich z ptijmu, nebo se jedna o technické
zhodnoceni budovy ve smyslu § 33 téhoz zakona, resp. technické zhodnoceni pronajatého
majetku dle § 28 odst. 3 téhoz zakona.

[12] Podle § 26 zakona o danich z pfijmu se odpisy ,stanovi pro scely tohoto zikona podle
§ 30, 30a, 30b, § 31 nebo § 32 z hmotného majetku, s vyjimkou uvedenou v § 27 (odst. 1).
Piicemz pmotnym majetkem se pro sicely tohoto zdakona rozumi samostatné hmotné movité
véci, popripadé soubory hmotnych movitych véci se samostatnym technicko-ekonomickym

urcenim, jejichz vstupni cena (§ 29) je vyssi nez 40 000 K¢ a maji provozné-technické funkce delsi
nez jeden rok“[odst. 2 pism. a)].

[13] Podle § 30b odst. 1 zakona o danich z pfijmu (ve znéni zakona ¢. 346/2010 Sb.)
nadepsaného ,,Odpisy hmotného majetku vyuzivaného k vyrobé elektriny ze slunecnibo zareni*
se ,hmotny majetek oznaceny ve Standardni klasifikaci produkce kédem skupiny 31.10, 31.20
nebo 32.10 vynzivany k vyrobé elektviny ze zarizeni pro vyrobu elektiiny ze slunecniho zareni
se odpisuje rovnomérné bez preruseni po dobu 240 mésicii do 100 % vstupni ceny nebo zvysené
ustupni ceny”.
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[14]  Skupiny Standardni klasifikace produkce jsou vymezeny nasledovné:
- 31.10 - elektromotory, generatory a transformatory a jejich dily;
- 31.20 - elektricka rozvodna, tidici a spinaci zafizeni a jejich dily;
- 32.10 - elektronky a jiné elektronické soucastky a jejich dily (viz napt. komentar k
§ 30b v PELC, Vladimir. Zakon o danich z pr{jmii. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2015, s. 842.

[15] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval vnitfni rozpornosti rozhodnuti

stézovatele, kterou krajsky soud shledal v tom, ze stézovatel s odkazem na znéni Pokynu

D-6 uvedl, ze kabelové svody a stojany pevné spojené s budovou jsou samostatnymi

movitymi vécmi a jsou tedy technickym zhodnocenim stavby, nebotf se jedna o jeden

funkéni celek. Vjiném odstavei vsak stézovatel uvedl, Zze se nosné konstrukce staly
’ v/, 7 / e e . , ,

nedilnou soucasti nosnych budov, tj. jejich technickym zhodnocenim.

[16]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013-25,
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost mj. tehdy, pokud je jeho
oduvodnéni vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz
skutkového stavu. S kasaci z dvodu nepfezkoumatelnosti je nutno zachazet obezfetné,
nebot zrusenim rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad
sporu bude spravnimi soudy uchopen a s kone¢nou platnosti vyfesen, coz neni v zjmu ani
Gcastnika tizeni (v pripadé nositeld vetrejnych subjektivnich prav je ve hre téz jejich
zakladni pravo na rozhodnuti véci bez zbytecnych prataht podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, resp. na projednani véci v primérené lhuté podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod), a koneckoncl ani ve vefejném
zajmu na hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy, nemluvé o nakladech, jez jsou se
soudnim prezkumem spojeny. Proto by ke kasaci rozhodnuti mélo byt pfistupovano
teprve tehdy, nelze-li jeho nesrozumitelnost jinak nez kasaci odstranit, tzn., nelze-li
nesrozumitelnost rozsudku odstranit vykladem, s prihlédnutim k obsahu spisu, k dtkontim
soudu a Ucastniku fizeni. Ackoliv byly tyto zavéry vysloveny ve vztahu k ruseni rozsudku
krajskych soudt ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, nepochybné plati také pro situaci,
kdy se neprezkoumatelnosti zabyva krajsky soud ve vztahu k rozhodnuti spravniho
organu.

[17] Podle Nejvyssiho spravniho soudu se sice pti vytrzeni z kontextu rozhodnuti
mohou zdat vySe uvedené zavéry stézovatele rozpornymi, ovsem pti jejich zasazeni do
kontextu celého rozhodnuti je ztrejmé, Ze nejsou protichidné a stézovatel dospél
jednoznaéné k zavéru, ze stavebni ¢ast elektrarny je nutné odepisovat jako technicke
zhodnoceni budovy. Ostatné 1krajsky soud nasledné pfistoupil bez pochybnosti
k vécnému posuzovani zavéru stézovatele, zda jsou predmétna zarizeni technickym
zhodnocenim budovy a vyjadfil s nim nesouhlas. Zavéry stézovatele byly nepochybné také
pro zalobkyni, ktera zalobu zalozila pravé na vysloveni nesouhlasu s tim, ze predmétna
zafizeni jsou technickym zhodnocenim budovy. Nejvyssi spravai soud tudiz neshledal, ze
by oduvodnéni stézovatelova rozhodnuti obsahovalo vady, které by vedly k rozpornosti
takové intenzity, ze by bylo nutné jej zrusit pro nepfezkoumatelnost.

[18] Posouzenim stézejni namitky stézovatele se Nejvyssi spravni soud v obdobné véci
v nedavné dobé zabyval v rozsudku ze dne 21. bfezna 2019, ¢&j. 5 Afs 307/2017-33, v némz
dospél k zavéru, ze stavebni dast fotovoltaické elektrarny (nosné konstrukce - stojany,
kabelové svody, zabezpeleni, pfipravné prace a vyménu stfech) neni mozné odepsat
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postupem dle § 30b zikona o danich z pfijmu, priCemz v této véci nema divod se od
zavéra uvedeného rozhodnuti odchylit. Lze dodat, ze Nejvyssi spravai soud timto
rozsudkem zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné, z néhoz vychazi i krajsky soud v nyni

4 / 4 V24 /7 . 4 v . /4
napadeném rozsudku. Z povahy uvedenych stavebnich casti jsou tyto zavéry aplikovatelné
i vnyni posuzovaném pripadé, kdy se jedna rovnéz o odpisovani nosnych konstrukei
(stojant na panely), kabelovych svodu a souvisejicich stavebnich Gprav.

[19] Jak vyplyva zddvodové zpravy kzakonu ¢&. 346/2010 Sb., kterou bylo vyse
uvedené ustanoveni prijato do zakona o danich z pfijmu, s ohledem na to, ze ,vice jak 17
Crortiny nakladi je nutné vynaloZit na technologickou Cist soldrnich zarizeni a pouze necelou
jednu Ctortinu na stavebni Cdst soldrnich zarizeni stim, Ze stavebni Cist téchto zarizeni je
zpravidla zarazena v odpisové skupiné 4 s dobou odpisovani 20 let (v pripadé staveb na dobu
urcitou dokonce zpravidla na 30 let), se navrbuji uvedené zmény jen pro technologickon Cist
tohoto majetku. Z duvodu jednodussi aplikace navrbu je technologicka Cist, kterd je tvorena
zegména solarnimi panely, ménici a rozvadéci, vymezena jejim zavazenmim do skupin
Standardni klasifikace produkce kddem 31.10, 31.20 nebo 32.10. Zména je navriena
s priblédnutim k tomu, Ze u solarnich technologii doslo k vyraznému sniZeni porizovacich cen
zejména solarnich panelii a ke zvysent jejich sicinnostr.

[20]  Nejvyssi spravni soud se zabyval také tim, zda pti posuzovani predestrené pravni
otazky lze vychazet ze zavérl obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.9. 2010, ¢.5 Afs 3/2010-144, jak ucinil krajsky soud, a dospél k zavéru, ze nikoliv.
Uvedeny rozsudek se sice obecné zabyval vykladem pojmu ,samostatnd movita véc“ pro
Ucely danovych odpist u véci spojenych s nemovitou véci, ale nezabyval se nijak odpisy
majetku vyuzivaného k vyrobé elekttiny. Pro tento majetek jsou vsak zakonem stanovena
vyse uvedena specialni pravidla.

[21]  Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném rozsudku ze dne 21. brezna
2019, &.5 Afs 307/2017-33 ,znéni § 30b zikona o danich z prijmii je jednoznacné a
nevzbuzuje pochybnosti, kterého hmotného majetku se rezim odpisovini dle tohoto ustanoveni
tykd. Nadto je smysl a vicel ustanoveni zretelné vysvétlen v ditvodové zpravé (jejiz znéni krajsky
soud v napadeném rozsudku opomenul). Podle citovaného ustanoveni se odpisuje vyhradné
taxativné vymezeny hmotny majetek oznaceny ve Standardni klasifikaci produkce (SKP) kodem
skupin 31.10, 31.20 nebo 32.10. Vzhledem k povaze produkce, ktera splriuje uvedenou
klasifikaci, do téchto skupin spadaji napiiklad solarni panely, ménice a rozvadéce. Odpisovini
podle § 30b zikona o danich z prijmi se md zjevné tykat pouze takto vymezené tzv.
technologické cisti FVE (nejednd se o pravni pojem, ale o pomocné jazykové vyjadreni tobo,
jakych zavizeni se ustanoveni v obecné roviné tyka). Oproti tomu tzv. stavebni cist FVE do
uvedenych skupin zaradit nelze a jeji odpisovini zistalo beze zmény (odpisuje se dle jinych
prislusnych ustanoveni zdakona o danich z p¥ijmii).“ Jak Nejvyssi spravni soud poukazal
v citovaném rozsudku, vyse uvedené zavéry jsou ostatné obecné prijimany taktéz
odbornou literaturou.

[22] V daném pfipadé je podstatné, ze stojany a kabelové svody byly pevné spojeny
s budovami, na jejichz stfese je FVE umisténa; jedna se tak o technické zhodnoceni budov,
které zvysuje jejich vstupni (zastatkovou) cenu. Vzhledem k tomu, ze vlastnik budov jako
pronajimatel udélil v ¢asti II. bodu 4 pism. d) najemni smlouvy ze dne 24. 9. 2010, ktera je
soucasti spravniho spisu, zalobkyni souhlas s odepisovanim technického zhodnoceni
budov, Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi s posouzenim stézovatele, podle néhoz
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pokracovani
kabelové svody, zabezpeleni a stojany mély byt odpisovany podle § 28 odst. 3 zakona o
danich z ptijmt (jako technické zhodnoceni pronajatého hmotného majetku).

[23] Za neptiléhavé povazuje Nejvyssi spravni soud také tvrzeni zalobkyné, z nichz
vySel v napadeném rozsudku krajsky soud a které nemohou zvratit vyse citované zavéry,
v 4 v 4 . /4 4 vV Vv 4 . ¢/ . /v M
ze umisténi fotovoltaickeé elektrarny na strese budovy nema vliv na jeji funkei a ucel. Nejen
z faktického stavu, o kterém neni zadnych pochyb (tj. ze na budovach je umisténa funkéni
fotovoltaicka elektrarna vyrabéjici elektrickou energii, ktera je dodavana do sité), ale také z
/e 4 v v 4 4 4 v
najemnich smluv plyne, Ze na stfechach budov byla se souhlasem vlastnika umisténa
fotovoltaicka elektrarna a v dusledku uvedeného byla na budovach umisténa potfebna
zarizeni (kabelaz apod.). O popsané zméné budov byl zjevné zpraven také stavebni tfad,
ktery k této stavbé vydal dne 11. 10. 2010 kolaudacni souhlas. Ackoliv z obecné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se danovych odpist, z niz vychazel krajsky soud
/4 / 4 4 . v 4 o 4 / Vv . 4
v napadeném rozsudku, vyplyva, ze je treba vychazet z ptvodni funkce a lelu, za jakym
byla ,nosna“ budova zkolaudovana, pro ulely danovych odpisi FVE nelze s ohledem
na § 30b zdkona o danich z pfijmG vychazet pouze avyhradné z plivodné vydaného
kolaudac¢niho rozhodnuti (souhlasu).

[24]  Stejné jako jiz Nejvyssi spravai soud ucinil ve véci sp. zn. 5 Afs 307/2017, je pak na
misté zavérem poukazat na to, ze zavéry o odpisovani stavebnich ¢asti fotovoltaické
elektrarny nelze dovodit z Pokynu D-6, jak to ¢ini stézovatel. V bodu 1 k § 26 je pouze
stanoveno, ze technologicka zafizeni na vyrobu elektrické energie jsou samostatnou véci, 1
presto, ze jsou pevné spojena se stavbou. Odpovéd ve vztahu ke stavebni casti
fotovoltaické elektrarny z uvedeného dovodit nelze.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[25] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, proto
napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a vratil mu
v v/ v/ 4 M / v 4 4 4 4 4 /
véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v

tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[26] O nahradé nakladt tizeni o kasaéni stiznosti rozhodne v novém rozhodnuti krajsky
soud (§ 110 odst. 3 s. I. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 10. dubna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny

predseda senatu



