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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: PhDr. M. P., zast.
doc. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokatem, se sidlem Revoluc¢ni 1546/24, Praha 1,
proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Kraje Vysotina, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava, za Géasti: A.
H., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.8.2013, ¢ j. KUJI 58667/2013, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2017, ¢.
j- 30 A 104/2013 - 108,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
M.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L.

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 8.2013, &. j. KUJI 58667/2013, zamitl odvolani
valobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu méstyse Batelova, stavebniho ttadu (dile jen
»stavebni rad“) ze dne 29. 4. 2013, ¢j. BATE 550/2013, jimz byla stavebnikim A. H. a J.
H. (dile téz jen ,stavebnici®) dodate¢né povolena stavba kllny na natadi a kilny
na palivové dfevo na pozemku p. ¢ X, vk. 6. Klatovec u rodinného domu K. ¢. p. 81,
podle § 115 ve spojeni s § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon).
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[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou, které Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 21. 9. 2015, ¢. j. 30 A 104/2013 - 57, vyhovél a rozhodnuti zalovaného
zrusil. Napadené rozhodnuti shledal krajsky soud neprezkoumatelné pro nedostatek
divodd, nebot dospél k zavéru, ze v ném zalovany opomnél vyhodnotit, zda je stavba
kualny na nafadi stavbou souvisejici ¢i podminujici bydleni.
III.

[3]  Zalovany brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti. Nejvy$§i spravni
soud rozsudkem ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 8 As 154/2015 - 35, rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 21. 9. 2015, ¢. j. 30 A 104/2013 - 57, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Neztotoznil =~ se se zavérem krajského soudu o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu znapadeného rozhodnuti
implicitné vyplyva, ze zalovany stavbu ktlny na natadi povazoval za stavbu souvisejici a
podmirujici bydleni. Nebylo proto nezbytné, aby tuto skuteénost vyslovné vyjadril
v napadeném rozhodnuti. Kasaéni soud také vytkl krajskému soudu, ze provedl dikaz
geodetickou technickou zpravou Ing. K. ze dne 18. 8. 2014 (dale jen ,geodeticka technicka
zprava“), ale v rozsudku jej v rozporu s § 77 odst. 2 s. f. s. nehodnotil, ackoli tak mél
ucinit. Kasacni soud poukazal téz na skutecnost, ze geodeticka technicka zprava je vnitrné
rozporna.

Iv.

[4]  Krajsky soud o zalobé znovu rozhodl rozsudkem ze dne 20. 6. 2017, ¢. j. 30 A
104/2013 -108 (dale jen ,napadeny rozsudek®), a zalobu zamitl. Dospél k zavéru,
ze zalovany v fizeni spravné zjistil odstupové vzdalenosti stavby kalny na naradi od
spolecné hranice pozemku stavebniki a pozemku zalobkyné. Ztotoznil se se zavérem
zalovaného, podle néjz se stavba kilny na naradi nachazi ve vzdalenosti vétsi nez 2 m od
spolecné hranice pozemku. Namitky zalobkyné tykajici se naruseni pohody bydleni
povazoval krajsky soud za neopodstatnéné.

V.
[5]  Zalobkyné se proti napadenému rozsudku branila kasa¢ni stiZnosti, v ni% namitala,
ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym kasaénim soudem
v jeho pfedchozim rozsudku. Navrhovala zrusit napadeny rozsudek, napadené rozhodnuti
i rozhodnuti stavebniho Gradu a vratit véc zalovanému k dalsimu fizeni.

[6]  Stézejni namitka stézovatelky se tykala nedodrzeni odstupovych vzdalenosti kilny
na nafadi od spole¢né hranice pozemkd parc. ¢. X (pozemek stézovatelky) a parc. ¢. X
(pozemek stavebnikd), vse v k. (. Klatovec. Stézovatelka tvrdila, Ze z geodetické technické
zpravy ve znéni dodatku k této zpravé ze dne 25. 4. 2016 vyplyva, ze rohy kilny na nafadi
jsou vzdaleny 0,79 m, resp. 0,97 m od plotu. Dale z ni mélo vyplyvat, ze plot neni umistén
na spole¢né hranici pozemkd, ale uvnitf pozemku parc. ¢. X (pozemek stézovatelky).
Z toho podle stézovatelky vyplyva, ze kiilna stoji jesté blize k hranici pozemku nez 0,79 m,
resp. 0,97 m. Hranice pozemku je totiz podle mapy uvedené v geodetické technické zpravé
ke ktlné na natadi blize nez plot. Rohy kilny na natadi jsou proto podle stézovatelky
vzdaleny od hranice pozemk parc. ¢ X a parc. ¢. X pouze 0,39 m, resp. 0,43 m.

[71  Skutecnost, ze stavba kilny na naradi nespliiuje naroky § 25 odst. 5 vyhlasky
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
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Gzemi (dale jen ,vyhlaska®), tj. Ze neni vzdalena alespon 2 metry od hranice pozemku, byla
4 /v vV o /7 oV /7 N7 . v 4 4 I 7.
stavebnimu Uradu zfejma jiz z podané zadosti o dodatecné povoleni stavby, v niz stavebnici
uvedli, ze kilna na natradi je vzdalena 0,78 m resp. 0,87 m od spole¢né hranice pozemku
v v 7 IV Vv / . ’ . /
parc. ¢. X a parc. €. X. Stavebni urad se proto mél odstupovymi vzdalenostmi zabyvat bez
ohledu na to, zda stézovatelka v tomto sméru uplatnila namitky ¢i nikoli.

[8]  Pokud jde o protokol o vytyceni hranic ze dne 3. 11. 2006 zpracovany opravnénym
zemémeérickym inzenyrem Ing. J. U. (dale jen ,protokol o vytyceni hranic), stézovatelka
namitala, ze v dobé konani mistniho Setreni stavebniho ufadu dne 9. 10. 2012 se jednalo o
protokol stary 6 let, ktery byl vyhotoven na zadost V. P.. Podle stézovatelky krajsky soud
pochybil, kdyz neuvedl, na zakladé ceho povazuje protokol o vytyceni hranic za zavazny
pro stavebni Grad.

[9]  Stézovatelka dale namitala, Ze protokol o vytyceni hranic nebyl nikdy podkladem,
na jehoz zakladé by doslo ke zméné zavaznych dajti v katastru nemovitosti. Jinak feceno,
tento protokol o vytyceni hranic nebyl nikdy pouzit pro nové zakresleni hranic pozemka
v katastru nemovitosti. Podle stéZzovatelky stavebni tfad nespravné posoudil vyznam
uvedeného protokolu. Ten nikdy nebyl podkladem pro zménu hranic v katastru
nemovitostl, stavebni Gfad se tudiz podle stézovatelky mél fidit 4daji uvedenymi v katastru
nemovitosti, které jsou podle § 20 zikona ¢. 334/1992 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon), zavazné. Pravé geometrické urceni nemovitosti je totiz podle

stézovatelky zavazné pro stavebni Grad.

[10] Podle stézovatelky je napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek
divodt, jelikoz se nezabyval rozpory mezi dokumentaci situace stavby obsazenou
v architektonickém a stavebnétechnickém feSeni stavby vypracovaném autorizovanym
technikem pro pozemni stavby L. B. (dale jen ,dokumentace situace stavby*), protokolem
o vytyceni hranic a geodetickou technickou zpravou. Krajsky soud se také nevyporadal se
stézovatel¢inou namitkou, ze na zakladé protokolu o vytyleni hranic nikdy nedoslo
k zapisu zpresnéni polohového urceni pozemku do katastru nemovitosti.

[11] Krajsky soud podle stézovatelky v projednavané véci na protokol o vytycCeni hranic
z roku 2006 nespravné aplikoval § 19a katastralniho zakona, ktery do néj byl vlozen teprve
novelou tohoto zakona s Gc¢innosti od 1. 1. 2007. Pozdéji by pro vytyceni hranic byl ve
smyslu § 19a odst. 4 katastralnitho zakona tfeba geometricky plan, ktery v nyni
projednavané véci vyhotoven nebyl. Krajsky soud proto véc posoudil podle nespravné
pravni Gpravy.

[12] Krajsky soud také nespravné odmitl provést dikaz znaleckym posudkem, jimz
by byly odstupové vzdalenosti preméfeny.

[13] V otazce odstupovych vzdalenosti proto krajsky soud podle stézovatelky rozhodl
4 v 4 v /. v / o o v/ 1 4 / 4 4

na zakladé nespravné a nedplné zhodnocenych dukazd, nefidil se zavaznym pravnim

nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a dospél k nespravnému pravnimu posouzeni véci.

[14]  Stézovatelka zavérem namitala, ze krajsky soud nespravné posoudil jeji namitky
tykajici se pohody bydleni. Zejména nezohlednil jeji zdravotni postizeni,
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predimenzovanost stavby kilny na natadi s ohledem na mistni poméry, omezeni vyhledu
do krajiny.

[15] Zalovany ani osoba z(c¢astnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

VL
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kterou stézovatelka spattovala v nedostatku davoda. Méla za to, ze
se krajsky soud nezabyval rozpory mezi dokumentaci situace stavby L. B., protokolem o
vytyCeni hranic a geodetickou technickou zpravou, a také v tom, ze se nevyporadal s jeji

, . v ’ v v ’ . . v , . v v 7
namitkou, ze na zakladé protokolu o vytyceni hranic nikdy nedoslo k zapisu zpresnéni
polohového uréeni pozemku do katastru nemovitosti.

[19] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni zfejmé, jakymi dvahami se soud ridil pti hodnocenti
skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty Glastnikd fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).
Soudy vSak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit.
Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se
soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz
muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich
namitek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[20] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v téchto ohledech nelze povazovat napadeny
rozsudek za neprezkoumatelny. Krajsky soud se k dokumentaci situace stavby, protokolu
o vytycCeni hranic i ke geodetické technické zprave vyjadril na stranach 7 a 8 napadeného
rozsudku. Srozumitelné vysvétlil, z jakého divodu povazuje protokol o vytyceni hranic
a dokumentaci situace stavby za dostateCné a presvédéivé podklady pro posouzeni
odstupovych vzdalenosti stavby od hranice pozemku. Uvedl takeé, pro¢ nelze vychazet
z geodetické technické zpravy, na niz se odvolavala stézovatelka. Naroky na
prezkoumatelnost proto rozsudek krajského soudu spliuje. Vécné se k této namitce
Nejvyssi spravni soud vyjadii nize.

[21]  Stézovatelka také namitala, ze se krajsky soud nevyporadal s jeji namitkou, ze na
zakladé protokolu o vytyleni hranic nikdy nedoslo k zapisu zpresnéni polohového urceni
. 4 M vVv/ /4 4 VVe \4 4 :
pozemku do katastru nemovitosti. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze takovou namitku
stézovatelka v zalobé, ani nasledné ve lhaté pro podani zaloby, nevznesla. Oznalit zalobni
body pripadné rozsirovat zalobu o dalsi zalobni body pritom lze podle § 71 odst. 2 s. . s.
pouze ve lhaté pro podani zaloby. Krajsky soud proto nemél povinnost se takovou
namitkou zabyvat. Napadeny rozsudek proto ani ztohoto duvodu nepfezkoumatelny
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neni. Stézovatelka tutéZ namitku vznesla také v kasa¢ni stiznosti. Jelikoz stézovatelka shora

uvedenou namitku neuplatnila v zalobé, ackoli jivtom nic nebranilo, je tato namitka
v 4 v/ 4 Vv v/ 4

v kasaénim rizeni ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepripustna.

[22] Stézovatelka poukazovala i na to, ze stavba kulny nesplnuje naroky § 25 odst. 5
vyhlasky, jelikoz je od spole¢né hranice mezi pozemky parc. ¢. X a parc. ¢ X, k. 0. K,
vzdalena méné nez 2 metry. K tomu odkazovala na geodetickou technickou zpravu ve
znéni jejiho dodatku ze dne 25. 4. 2016.

[23] Krajsky soud k této namitce odkazal na § 20 katastralniho zakona, podle néjz [iijdaje
katastru, a to parcelni Cislo, geometrické urceni nemovitosti, ndzev a geometrické wurceni
katastralnibo dzemi, jsou zdvazné pro prdvni istkony tykajici se nemovitosti wvedenych
v katastru. Vylozil, Ze geometrickym uréenim nemovitosti se ve smyslu § 27 pism. e)
katastralniho zakona rozumi to, jak je ta ktera nemovitost zanesena v mapé a jak je v ni
zobrazena. Polohovym urlenim nemovitosti se podle § 27 pism. f) katastralniho zakona
rozumi to, kde se nemovitost nachazi konkrétné v terénu vzhledem k ostatnim
nemovitostem a katastralnim Gzemim. K tomu doplnil, Zze polohové urceni nemovitosti
pro pravani ukony sni ve smyslu § 20 zakona o katastru nemovitosti zavazné neni.
Konkrétni vytyéeni hranic pozemka podle Gdaji uvedenych v katastru nemovitosti podle
krajského soudu svym charakterem predstavuje pravé polohové uréeni pozemku. Krajsky
soud dale uvedl, ze geodeticka technicka zprava vychazi pravé z polohového urceni
pozemkdu, které nejsou podle § 20 katastralniho zakona zavazné. Stézovatelka se podle
krajského soudu mylné domniva, ze Ing. K. pracoval v geodetické technické zpravé
s geometrickym urdenim nemovitosti, které jinak pravné zavazne je.

[24] V zadosti o dodateCné povoleni stavby vychazel pti popisu stavby z polohovych
Udaju katastru nemovitosti také stavebnik (uvadél 0,78 m a 0,87 m). Pfi mistnim Setfeni
provedeném stavebnim Uradem dne 9.10. 2012 vsak vysSlo najevo, ze tyto udaje jsou
vzhledem ke skute¢nému zaméfeni hranic v terénu nespravné a skutecna hranice pozemku
parc. ¢ X a parc. ¢ X, k. 4. Klatovec, se nachazi jinde, nez jak je zakreslena v katastralni
mapé. Stavebnik na vyzvu stavebniho afadu nechal vypracovat autorizovanym technikem
pro pozemni stavby, L. B., architektonické a stavebné technické feseni staveb, jehoz
soucasti byl vykres C obsahujici dokumentaci situace stavby kulny na naradi s vyznacenim
vzdalenosti stavby od skute¢né hranice pozemku. Soucasti byla také dokladova cast D
obsahujici protokol o vytyceni hranic ze dne 3. 11. 2006 zpracovany opravnénym
zemémeérickym inzenyrem Ing. J. U. Vsouladu suvedenym protokolem dospél L. B.
k zavéru, ze rohy stavby kulny na naradi jsou od skuteéné hranice pozemka parc. ¢. X a
parc. ¢ X vzdaleny 2,10 m a 2,20 m, coz vyhovuje § 25 odst. 5 vyhlasky.

[25] Jestlize tedy geodeticka technicka zprava ve znéni dodatku ze dne 25. 4. 2016
predlozena stézovatelkou vychazi z polohovych Gdaji o hranici pozemk parc. ¢. X a parc.
¢. X uvedenych v katastru nemovitosti, avsak nezohledriuje skutecné zjisténé hranice
pozemku v terénu, jak vyplyvaji z protokolu o vytyceni hranic, nemtze byt presvéd¢ivym
podkladem pro zavér o délce odstupovych vzdalenosti stavby kalny na naradi od hranice
pozemku parc. ¢. X a parc. ¢. X. Krajsky soud proto uzavrel, ze stavebni Gfad postupoval
spravné, pokud se pti pochybnostech o poloze skute¢né hranice mezi pozemky parc. ¢. X
a parc. ¢. X vySe nastinénym zpusobem snazil zjistit skuteCnou hranici pozemka v terénu,
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a od tohoto  zjisténi odvozoval odstupovou vzdalenost stavby kulny na naradi.
Dokumentace situace stavby a protokol o vytyceni hranic povazoval krajsky soud ve shodé
se spravnimi organy za spolehlivé podklady pro zavér o poloze skuteéné hranice pozemkda.
Nejvyssi spravai soud se timto podrobnym posouzenim krajského soudu zcela ztotoznuje a
nema, co by k nému doplnil.

[26]  Skute¢nost, ze protokol o vytyceni hranic mezi pozemky parc. ¢ X a parc. ¢ X
je ze dne 3. 11. 2006, neni v nyni projednavané véci rozhodna. Protokol presvédcive uréuje
polohu hranice mezi pozemky v terénu. Stézovatelka byla tomuto vytyceni hranic
pfitomna asvym podpisem na protokolu stvrdila, ze svytyCenim hranic, jak plyne
z protokolu, souhlasi. S ohledem na skutecnost, ze se poméry v iuzemi od roku 2006
nezménily (coz ostatné ani nikdo z Glastnikl spravniho fizeni netvrdil), je protokol o
vytycCeni hranic stale relevantnim podkladem pro uréeni skuteéné polohy hranic v terénu.
Ani skuteCnost, ze vytyCeni hranic bylo provedeno nazadost V. P., hodnotu tohoto
dtkazniho prostfedku nikterak nesnizuje.

[27] Neduvodna je téz namitka stézovatelky, podle niz krajsky soud pochybil, pokud
neuvedl, z jakého zakonného ustanoveni dovodil zavaznost protokolu o vytyceni hranic
pro spravni organy. Krajsky soud se pfimo k zdvaznosti protokolu o vytyceni hranic
nevyjadioval. Zabyval se pouze skutecnosti, zda spravni organy zjistily skutkovy stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti. V této souvislosti pfezkoumal podklady, z nichz
stavebni ufad a zalovany vychazely. Dospél pritom k zavéru, ze protokol o vytyceni hranic
a dokumentace situace stavby jsou presvédéivymi podklady, na zdkladé nichz spravni
organy spravné zjistily skutkovy stav, tj. polohu hranice pozemkd a stavby kilny na
naradi. O spravnosti téchto podklad nemél krajsky soud pochybnosti. Ztotoznil se proto
se zavéry stavebniho Uradu a zalovaného, podle nichz odstupova vzdalenost kalny na
naradi vyhovuje podminkam § 25 odst. 5 vyhlasky. Tento postup krajského soudu
povazuje Nejvyssi spravni soud za spravny.

[28] K namitce stézovatelky, podle niz se mél stavebni Grad odstupovymi vzdalenostmi
dodatené povolovanych staveb zabyvat bez ohledu na to, zda v tomto sméru stézovatelka
vznesla v prubéhu spravniho fizeni namitky, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze presné tak
stavebni afad postupoval. Namitky stézovatelky vtomto sméru proto nejsou
opodstatnéné.

[29] Jelikoz krajsky soud nemél o zjisténém skutkovém stavu pochybnosti, bylo by
nadbytecné doplovat dokazovani znaleckym posudkem, jak navrhovala stézovatelka. Ani
stézovatel¢ina namitka neprovedeni dukazu znaleckym posudkem proto neni davodna.

[30] Opodstatnénou neshledal kasani soud ani namitku stézovatelky, podle niz krajsky
soud nespravné aplikoval § 19a katastralniho zakona, ktery nebyl v dobé vyhotoveni
v 4 M / Ve / . Vv/ 4 4 VVe 4 . /
protokolu o vytyceni hranic uéinny. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze krajsky soud § 19a
odst. 2 katastralniho zdkona citoval pouze v ¢asti odivodnéni napadeného rozsudku, v niz
vysvétloval pojmy geometrické a polohové urceni pozemkid. Na protokol o vytyceni
hranic pozemkd jej pfimo neaplikoval. A¢ tedy lze stézovatelce prisvédéit v argumentaci
/ /) /7 / Ve M /4 4 ’ 4 4 . . v .
tykajici se u¢innosti odkazovaného ustanoveni katastralniho zakona, z hlediska merita véci
a Gvah vyslovenych krajskym soudem nema tato namitka relevanci. Krajsky soud § 19a
odst. 2 katastralniho zakona citoval v napadeném rozsudku nad ramec pottebného.
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[31] K namitkam stézovatelky tykajicim se naruseni pohody bydleni Nejvyssi spravni
vV M v /4 N4 o v 4 v \2 /

soud rovnéz odkazuje na vycerpavajici odivodnéni na strané 10 az 11 napadeného
rozsudku. Krajsky soud se zde zabyval stézovatelinymi namitkami naruseni pohody
bydleni znemoznénim vyhledu ze zahrady a zastinénim jejtho pozemku stavbou kulny na
naradi. K posuzovani zasahu do pohody bydleni odkazal krajsky soud na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.2.2006, ¢. j. 2 As 44/2005 - 116. Vysel ze
skuteénosti, ze pozemek stézovatelky je porostly letitymi stromy a porosty, které svym

o v v v V4 o /v 4 vV v . M o /v 4
vzrustem znacné prevysuji stavbu kualny na naradi. Neprevysuje-li stavba kilny na naradi
stromy a porosty na pozemku stézovatelky a stavba kulny je za nimi v podstaté pohledové
skryta, nelze naruseni vyhledu z pozemku stézovatelky v dusledku stavby kulny na naradi
povazovat za neprimeéfeny zasah do jejich opravnénych zajma. S timto posouzenim se
Nejvys$i spravni soud zcela ztotoznuje. Kasaéni soud ktomu dopliuje, zZez vyse
uvedeného téz implicitné vyplyva, ze stavba kllny na naradi neni svymi rozméry
nepfiméfrena mistnim pomérim.

[32] Ve vztahu k namitkam zastinéni pozemku poukazal krajsky soud na situaci
zastinéni pozemku zpracovanou autorizovanym architektem Ing. Arch. P. K., ktera je
v/ 4 4 4 i M vVv/ 4 4 VVe v 4 M 4 v 7.
soucasti spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze podle této studie zastinéni je
pozemek stézovatelky dne 1. 3. v 10 hodin zastinén pouze z velmi malé ¢asti, jedna se
4 v 4 / 4 vV Vv Ve v / 4
pouze o zastinéni severovychodniho rohu stézovatel¢ina pozemku parc. ¢. X. Poté stin
z pozemku stézovatelky ustupuje Uplné. Jelikoz kriteria zastinéni (oslunéni) pozemku
M v/ /4 4 4 v M v M / o v V17
nejsou upravena v zadném pravnim predpise, vysel krajsky soud podpurné z clanku 4. 3. 5
technické normy CSN 73 4301, podle néjz , Venkovni zarizeni a pozemky v okoli obytnych
budov, slouzicich pro rekreaci jejich obyvatel, maji mit alespori polovinu plochy oslunénou
nejméné 3 hodiny dne 1. brezna.“ Vzhledem ke skutelnosti, ze stavba kialny na natadi
v M 4 o v Ve / i / v / vV 4
spliuyje naroky podpurné pouzité technické normy a vzhledem ktomu, ze zastinéni
pozemku stézovatelky zpusobuji velkym dilem také vzrostlé stromy rostouci na jejim
v M / /7 vV 4 vV o
pozemku, nepovazoval krajsky soud zastinéni pozemku stézovatelky stavbou kilny na
7V 4 Ve vV 4 4 4 V o i 4 v 4 M vVv/
naradi za neprimérené mistnim pomérum. Ani tomuto zavéru neni podle Nejvyssiho
spravniho soudu ¢eho vytknout. Pfi vyporadani uvedené namitky krajsky soud prihlédl 1
ke zdravotnim obtizim stézovatelky.
[33] Nejvyssi spravni soud také neshledal, Ze by se krajsky soud neridil jeho pravnim
nazorem uvedenym ve zrusujicim rozsudku ze dne 8. 4. 2016, C. j. 8 As 154/2015 - 35.
Krajsky soud provedl dukaz geodetickou technickou zpravou a nasledné ji také obsahle
hodnotil jednotlivé ive spojitosti s dalsimi podklady obsazenymi ve spravnim spise.
Soucasné v souladu se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v pfedchozim
rozsudku opravil své zavéry o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Namitky
stézovatelky v tomto sméru tudiz nejsou divodné.

VIL
[34]  Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[35] O nahradé nakladG rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl

podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni
v 7/ A% . /. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ /4

o kasacni stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému,
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jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu

4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 v 7 a4 * V7 4 /4 4
nakladu rizeni neptriznal, nebot mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

[36] Osoba z(dastnéna na tizeni nema podle § 60 odst. 5 s. f. s. za pouziti § 120 téhoz
4 4 ’ 4 o V/ 4 > /7 v/ 4 Ve v/
zakona pravo na nahradu nakladd tizeni, nebot ji soud v tomto fizeni neulozil zadnou
. . ’ . o N7 v ’ Ve 7 s
povinnost a nejsou dany ani davody zvlastniho ztetele hodné pro priznani nahrady.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. dubna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



