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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: obec Zlondice, se sidlem
Zlondice 40, Zlondice, zast. Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem, se sidlem Udoln{ 33, Brno,
proti Zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 080495/2016/KUSK, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2018, ¢. .
48 A 71/2016 - 101,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 48 A 71/2016 - 101,
se zruSuje.

0. Rozhodnuti Krajského dafadu Stfedoleského kraje ze dne 31. 5. 2016,
¢. j. 080495/2016/KUSK, a usneseni Méstského Gradu Klecany ze dne 19. 2. 2016,
&j.1109/2016, sp. zn. 676/SU/2015, se zru$uji a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce na nakladech rizeni
o zalobé a fizeni o kasa¢ni stiznosti celkem 32.684 K¢ do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Ptfedchazejici fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl podle § 90 odst. 5 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, odvolani zalobce a potvrdil usneseni Méstského uradu
Klecany (dale téZ ,stavebni G¥ad“) ze dne 19. 2. 2016, & j. 1109/2016, sp. zn. 676/SU/2015,
jimz bylo rozhodnuto, ze zalobce neni Glastnikem Uzemniho fizeni ve véci zadosti
spolecnosti Letisté Vodochody a. s. o umisténi stavby ,Letisté Vodochody - odbavovaci
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plocha zapad - odvodnéni“ (dale jen ,stavba odvodnéni®) na pozemcich p. ¢. 101/3, 101/4,
101/5 v k. 4. Postrizin a p. ¢. 223/21, 223/22, 223/47, 312/1 a 312/2 v k. 4. Vodochody u
Prahy.

[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu, v niZ namital, %e jako vlastnik
pozemku p. ¢. 868/1, 405/1, 500/1, 498 a 455/25 v katastralnim dzemi Zlondice mél byt
Ucastnikem Uzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®). Na jeho pozemcich se
totiz nachazi kanalizacni sbéral, jehoz prostrednictvim jsou odvadény odpadni vody
z celého arealu Letisté Vodochody. Predmétem zaméru zadatele bylo umisténi
kanalizaénich potrubi a odvodnovacich zlabt, které mély byt nové zatstény do pravé
tohoto kanaliza¢niho sbérace nachazejictho se na pozemcich zalobce. Kapacita tohoto
kanalizaéntho sbérace dle zalobce jiz nyni nedosta¢uje mnozstvi odvadénych odpadnich a
destovych vod z arealu letisté, coz vede ke vzniku havarijnich stavd na privadédi. I pri
mensich srazkach dochazi k vytokiim vody z privadéce na pozemky zalobce ak jejich
podmacent, znecisténi, a tim i znehodnoceni. Zamér spociva v zatsténi vétstho mnozstvi
vod, nez je tomu doposud, ¢imz muze byt pfimo dotéeno vlastnické pravo zalobce.

[3]  Postup spravnich organu, které jeho Gcastenstvi v fizeni odmitly, zalobce povazuje
za nespravny a odporujici judikatufe. Argumentace spravnich organt byla zalozena na

v M *VVv/ v M o v 4 v 4
tom, ze nejblizsi pozemky zalobce jsou od pozemku zadatele vzdaleny 1,4 km, coz ma
vylucovat moznost dotcent jeho prav. S tim zalobce nesouhlasi, nebot jeho pozemky jsou
se stavbou funkéné propojeny prostrednictvim kanalizace zakoncené kanalizacnim
sbéracem. Zalobce tak bude dotcen imisemi v podobé vytékajicich odpadnich vod na jeho
pozemky. Vzdalenost pozemku zalobce od zaméru tak je nepodstatna.

[4]  Jelikoz je privadéc jiz nyni kapacitné nedostacujici a v havarijnim stavu, povede

4 v 4 M 4 v M o v v/ 4 4
umisténi a realizace zaméru k devastaci pozemku zalobce a prirodniho parku Dolni
Povltavi. Mimoto je projektova dokumentace predlozena zadatelem vadna, nebot ignoruje
stav privadéce a obsahuje nespravné hydrotechnickeé vypocty predpokladajici, ze odtok
bude regulovan na odtok stavajici, coz je vsak dle nazoru zalobce neodpovidajici, nebot
vétsi mnozstvi kapaliny nelze stlacit tak, aby byla dosazena kapacita kanalizaéniho
privadéce, ktera jiz nyni nepostaluje.

[5]  Spravni organy svym postupem zalobci znemoznily uplatnit vécnou argumentaci
ke $patnym vypoctim a vadné projektové dokumentaci z davodu, ze ho vyloudily z fizeni
/ v /. V. o . / > / / o /

na zakladé zavért projektovée dokumentace. Zalobce spravnim organum dale vytknul,
v vV o v /7 N7/ * Vv 4 M Ve 4 4 4
ze smeésovaly duvody pro vyhovéni zadosti zadatele s podminkami pro pfiznani postaveni
Glastnika. Existence pouhé moznosti primého dotceni na pravech ptitom byla dana. Na
podporu svych tvrzeni zalobce odkazal na odborny posudek z éervna 2015, ktery predlozil
eV / 4 v/ 4 / M 4 . .. /4 \4
jiz v Uzemnim fizeni, a na znalecky posudek z 20. 6. 2016, z nichz mimo jiné plyne, ze
hodnoty dle projektové dokumentace jsou poddimenzované. Vedle toho Zalobce ptipojil
tfi vyjadreni znalce dokumentujici, Ze jeho pozemky a Zivotni prostiedi jsou poskozovany
vodami (véetné znelisténych vod), jez masivné vytékaji z kanalizaéniho privadéce.

[6] Dalsi divod nezakonnosti spravnich rozhodnuti spatfoval zalobce vtom, ze se
4 4 4 /1° 4 V/_ VeV/ b4 v 4 v/ /7 vV
spravni organy odchylily od své dfivéjsi praxe, nebot v predchozim ftizeni zalobce za
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/ Vv 4 Ve M 4 \4 v/ 4 v 4 4 v v 4
UCastnika oznacily ajednaly snim (zadatel pozadal o umisténi zaméru odvodnéni
odbavovaci plochy jiz v roce 2014, pricemz zalobce byl Gc¢astnikem fizeni a na zakladé jeho

J / 7 v/ ’ % Y o V- Y
namitek dokonce bylo uzemni rizeni zastaveno). Uvahu o zméné podkladu ¢i zméné

4 .. *V Vv 4 o i v 4 v/ /v /7 v \4 M
navrhu, jimiz zalovany zdivodnil zménu svého pristupu k Gcastenstvi zalobce, povazuje
\4 /v v /7 vV v/ 4 bl 4 v M 4 VvV
zalobce za Gcelovou snahu o vylouceni zalobce z rizeni, nebot oba zaméry jsou témér
identické a tykaji se stejnych pozemkd. Také projektova dokumentace byla zpracovana

Y ’ . . ’ ’ / o / . v

totozné s obdobnymi vadami. Argumentace spravnich organt o rozdilech mezi obéma
zameéry je podle zalobce neprezkoumatelna.

[71  Krajsky soud vPraze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru,
ze absentuje podminka primého dotceni na vlastnickém pravu zalobee, ktery tak nebyl
anemél byt ulastnikem Uzemniho fizeni. Rozhodujici pro posouzeni véci je podle
krajského soudu to, ze havarijni stav kanaliza¢niho privadéle, v jehoz dusledku dochazelo
ke znehodnocovani majetku a poskozovani zivotniho prostredi, existoval jesté v dobé
predchazejici zahajeni uzemniho fizeni. Dotéeni vlastnického prava tak bylo nasledkem
jinych, v minulosti nastalych okolnosti, které byly nezavislé na ziméru zadatele. V tomto
ohledu se krajsky soud ztotoznil se zalovanym, Ze problémy zalobce spojené s havarijnim
stavem kanalizace bylo namisté fesit zejména s jejim vlastnikem.

[8] K argumentaci zalobce, Ze realizaci stavby dojde k narGstu objemu vod odvadénych
kanalizaci z arealu letisté do Vltavy, coz bude mit na jeho pozemky devastujici Glinky,
krajsky soud poukazal na skutecnost, ze umistovana stavba byla navrzena jako stavba
s retencnim systémem, ktery ma zadrzovat likvidované srazkové vody a postupné je
vypoustét do kanalizaéntho systému tak, aby nedochazelo k pretézovani kanalizacniho

Ve vV v v / 4 v ./ / Ve VvV Ve 4 v / v Vev_V /
ptivadéce. Podle predlozeného zaméru maji byt do ptivadéle ptrivadény méné znecisténé
destove vody o objemu odtoku neptekracujicim soucasny odtok destovych vod
z odbavovaciho prostoru letisté. Neni proto duvod se domnivat, ze by se umisténi stavby
\4 /7 V7 / v v/ M v M /
zadatele a jeji fadny provoz samy o sobé mohly primo negativné dotknout vlastnickych
prav zalobce.

[9]  Kanalizace prochazejici skrze pozemky zalobce, jezjsou znacné vzdaleny od
o VvV Vv /7 4 M v 4 v v v / 4

pozemku, na néz zadatel minil umistit stavbu odvodnéni, ovSem predmétem uzemniho
v/ 4 c b 4 4 4 Ve
fizeni nebyla, a tak jeji havarijni stav anasledky ztoho plynouci nemohly zalozit
ucastenstvi zalobce v izemnim fizeni. To vSak nic neméni na tom, Ze v Gzemnim fizeni
mélo byt ke stavu kanalizace prihlédnuto, coz také bylo ucinéno. Dotcené spravni organy
na $patny stav kanalizace upozorniovaly a stavebni Grad v tzemnim rozhodnuti stanovil, ze
dokumentace pro povoleni stavby ma byt zpracovana tak, ze bude provéren technicky stav
a kapacita kanalizacni stoky, do niz budou destové vody privadény.

[10] Povedou-li vysledky stavebniho ¢i vodopravniho fizeni k tomu, ze stavebni
dokumentace je netplna ¢i vadna a ze provadénim stavby bude dotéeno vlastnické pravo
zalobce, pak bude namisté zalobce pribrat do takového fizeni jako ucastnika podle § 109
stavebniho zakona. Prestoze tedy zalobce nebyl Gclastnikem dzemniho fizeni, bude za
splnéni zakonnych podminek Gcastnikem stavebniho ¢i vodopravniho fizeni. Vedle toho
lze s ohledem na obsah predlozeného spravniho spisu predpokladat, ze zalobce jakozto
obec bude uéastnikem vodopravniho fizeni, jehoz predmétem by mélo byt feseni prave
téch otazek, které zalobce povazuje za problematické a zalobce bude mit prilezitost hajit
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své zajmy. Za téchto okolnosti zavér o tom, ze zalobce nebyl Gcéastnikem (zemniho fizeni,

M v v M v J &5 / 4 v 4 [ M M 4
nezbavuje zalobce moznosti fadné hajit své opravnéné zajmy a nezasahuje do jeho prava na
spravedlivy proces.

[11] K tomu, Ze se stavebni ufad odchylil od své predchozi praxe, kdy v predchazejicim
/. 4 v/ 4 4 4 4 v 4 / \4
Uzemnim ftizeni o obdobném stavebnim zaméru zastaveném v tnoru 2015 zalobce za
/ Vv 4 v/ 4 \4 M / v 4 / V. o *
UCastnika fizeni povazoval, krajsky soud uvedl, Ze stavebni afad tento svij postup
zdvodnil, tfebaze pouze velmi struéné. Duvod, pro ktery v posuzované véci nejednal
v M / Vv 4 4 4 v/ v v v v 4 M /
s zalobcem jako s Gcastnikem rizeni, spocival v tom, ze podle nové predlozené projektové
dokumentace se sice celkovy objem destové vody odvadéné do kanaliza¢niho systému
/NI v v 4 4 N4 /7 Vv
zvysi, ale soucasné bude odtok regulovan na stavajici odtok, a tak se na postaveni zalobce
M v 4 / v /4 /4 M / 4 /
nic nezméni. Tento zavér poklada krajsky soud za spravny.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadreni zalovaného

[12] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost, v niz za stézejni otazku oznadil, zda v duasledku zdméru, ktery byl
predmétem fizeni, mohlo dojit ke zméné jeho postaveni. Stézovatel vyjadril presvédcent, ze
ve spravnim i soudnim fizeni podrobné zduvodnil a odbornymi podklady dolozil, ze ke
zhorSeni jeho postaveni dojit muaze, nebot dokumentace predlozena stavebnikem byla
zpracovana vadné a na zakladé nespravnych hydrotechnickych vypocéti. Tuto svou
argumentaci vsak stézovatel nemohl v fizeni vécné uplatnit, nebot ho stavebni Gfad z fizeni
vyloucil a zalovany tento postup potvrdil. Tim stézovateli znemoznil ochranu jeho prav.
Posouzeni krajského soudu stran moznosti dotleni na pravech povazuje stézovatel za
nespravné, nebot ke vzniku Ucastenstvi neni potreba prokazovat realné vzniklé poruseni
svych prav, ale uclastenstvi je postaveno na pouhé moznosti dotleni prav (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, C.j. 2 As 44/2005 - 116, nebo
rozsudek ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. 2 As 170/2014 - 55). Stézovatel vyjadril presvédleni, ze
splnil minimalni standard pro Gcastenstvi v izemnim fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona, kdyz se sam do fizeni aktivné prihlasil a podrobné zdavodnil, v cem
spatruje dotéeni svych prav.

[13] Za kli¢ové stézovatel povazuje, ze predmétem tizeni méla byt toliko otazka
jeho Glastenstvi v predmétném zemnim fizeni, tedy otazka toho, zda mtze byt osobou,
jejiz vlastnického pravo ksousednim pozemkim muze byt potencialné {Gzemnim
rozhodnutim ptimo dotéeno. K této otdzce ovSem spravni organy 1 krajsky soud
pristoupily tak, ze vécné hodnotily samotny obsah projektové dokumentace a z jejiho
obsahu (tedy na zakladé tvrzeni zpracovatele dokumentace) dovodily, ze vlastnické pravo
stézovatele neni zamérem dotleno. Hodnoceni obsahu a spravnosti projektové
dokumentace je pfitom otazkou, kterd méla byt feSena az v izemnim fizeni v ramci
hodnoceni ptipadné davodnosti namitek stézovatele, nikoli jako otazka udastenstvi.
Krajsky soud obsahle uvedl, ze dle projektové dokumentace maji byt ucinéna opatfeni
sméfujici k tomu, aby vlastnickd prava stézovatele nemohla byt dotlena (retencni
kanalizace a regulace Skrticim potrubim), coz je ovSem pravé jasny diikaz potencionalniho
dotleni prav stézovatele, kdyz v projektové dokumentaci musi byt navrzena opatfent,
ktera maji ohrozeni jeho pozemkl branit. Krajsky soud dle stézovatele nespravné
interpretoval a aplikoval § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. V této souvislosti
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stézovatel zduraznil, ze také dle konstantni judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezy ze
dne 22. 3. 2000, sp. zn. Pl. US 19/99, a ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. IIl. US 609/04) nelze
4 / 7/ / Vv 4 v/ 4 4 4 i /
ustanoveni tykajici se Gcastenstvi v fizeni dle stavebniho zakona interpretovat doslovnym
\4 N4 M v * /v 4 v/ 4 ’ . . e v
zuzujicim dojmem, tedy tak, ze by byli ucastniky fizeni pouze vlastnici, jejichz pozemky
maji spoleénou hranici s pozemky, na nichz je zamér umistovan, ale Ze je potreba za
/ Vv 4 v i 4 Vev/y M \4 4 / ./ v v
Ucastniky povazovat i vzdalenéjsi sousedy, jejichz prava mohou byt potencialné dotcena.
Postupem spravnich organt a krajského soudu byla stézovateli znemoznéna Géinna
ochrana jeho vlastnického prava k pozemktm dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

[14] Za spravny nepovazuje stézovatel ani zavér krajského soudu, ze havarijni stav
kanalizacniho sbérace byl stavebnim ufadem dostateéné zohlednén podminkami
stanovenymi v zemnim rozhodnuti, nebot podoba stavby, jeji proveditelnost v souladu
s dokumentaci i provozuschopnost a bezproblémové napojeni na kanalizaci maji byt az
predmétem stavebniho, nikoli uzemniho fizeni. Stézovatel v této souvislosti upozornil na
skutecnost, ze zavéry krajského soudu vyslovené v kasa¢ni stiznosti napadeném rozsudku
jsou v zasadnim rozporu se zavéry téhoz soudu vyslovenymi v rozsudku ze dne 18. 12.
2018, ¢. j. 48 A 100/2017 - 92, ktery se tykal zaméru souvisejiciho se zamérem odvodnéni
celé odbavovaci plochy zapad. V tomto rozsudku krajsky soud naopak uvedl, ze ackoli
konkrétni zpusob provedeni a uzivani stavby je predmétem stavebniho fizeni, musi
stavebni urad jiz v Gzemnim rizeni posuzovat, zda projektova dokumentace obsahuje
vSechny Gdaje o umistované stavbé nezbytné k tomu, aby mohl posoudit jeji vlivy na
Uzemi a pfipadné ji do zemi svym rozhodnutim umistit. Jestlize je jednim z nezbytnych
predpokladd, které maji byt vzdy zkoumany stavebnim Gradem v rimci Gzemniho fizeni,
takeé predpoklad napojeni zaméru na technickou infrastrukturu, tak se od této skutecnosti
logicky musi odvijet také okruh Gcastnikl fizeni, jimiz by mély byt také osoby, které by
mohly byt v disledku nesplnéni tohoto pozadavku pfimo dotéeny.

[15] Zavér krajského soudu, ze stézovatel bude mit dostatek prostoru pro hajeni svych
prav ve stavebnim, resp. vodopravnim fizeni, povazuje stézovatel za nespravny, jelikoz
Y AV ’ ;. . [ v/ ’
neodpovida koncepci Gcastenstvi a koncentrace namitek v jednotlivych typech tizeni podle
stavebniho zakona, které jsou postaveny na tom, ze se okruh ulastnikd, jakoz i rozsah
mozné argumentace a namitek postupné zuzuje. V této souvislosti stézovatel poukazal na §
114 odst. 2 stavebniho zakona. Je nepravdépodobné, ze pozemky stézovatele vzdalené 1,4
km od navrzené stavby, které nezalozily Glastenstvi v izemnim tizeni, zalozi GCastenstvi
ve stavebnim rizeni. Dopady zaméru na sirsi Gzemi totiz maji byt pravé predmeétem
Uzemniho fizeni a nikoli stavebniho fizeni. Pravé z tohoto duvodu se stézovatel snazil
/ Vv M / 4 v/ 4 b v / v /7 IV Ve 4
Ucastnit Uzemniho fizeni, nebot bylo vysoce pravdépodobné, ze mu stavebni Gfad nepfizna
Ucastenstvi ve stavebnim rizeni, coz se ostatné skuteCné stalo, kdyz stézovatel byl zcela
opomenut ve stavebnim fizeni Uradem pro civilni letectvi.

[16] Krajsky soud konstatoval, ze otazka kapacity kanalizace neni pro posouzeni véci
podstatna, avsak sam se touto otazkou zabyval. Tento zavér krajského soudu je podle
stézovatele v primém rozporu se zavéry znaleckého posudku predlozeného stézovatelem,
z kterého naopak vyplyvalo, ze pokud bude zamér proveden v souladu s dokumentaci, tak
budou na kanaliza¢nim sbéraci vznikat havarijni stavy a dojde k dotéeni na pravech
stézovatele. Krajsky soud tedy v podstaté sam hodnotil obsah a spravnost projektové
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dokumentace, coz je vSak podle stézovatele odbornou otazkou. V této souvislosti
stézovatel poukazal na rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2011, ¢.j. 1 As 28/2011 - 130.

[17] Krajsky soud tak podle stézovatele pochybil jednak vtom, ze navrzeny dikaz
neprovedl, ackoli se tykal otazek relevantnich pro posouzeni véci. Dale krajsky soud
postupoval nespravné, kdyz pominul zavéry znaleckého posudku a utvoril si vlastni, zcela
odlisné zavéry. Stézovatel vtéto souvislosti zduraznil predevsim otazku spravnosti
hydrotechnickych vypocta a kapacity kanalizacniho sbérace. Zatimco krajsky soud dospél
k zavéru, ze pokud po vystavbé retenéni kanalizace budou z odbavovaci plochy odvadény
do kanalizaéniho sbérale odpadni vody o objemu 40 1/s, tak nedojde k vytokiim vody na
terén, zavérem znaleckého posudku je, ze kanalizacnim sbéracem nelze bezproblémové
odvadét odpadni vody o prutoku vétsim nez 30 1/s. Za podstatné pochybeni krajského
soudu stézovatel oznacil, ze krajsky soud nepostupoval podle § 127 odst. 2 zakona ¢.
99/1963 Sb., obéansky soud rad.

[18] Zavérem stézovatel namitl neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
spocivajici vtom, ze se nevyjadril k argumentaci stézovatele, v niz poukazoval na
skutecnost, ze Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 2. 2017, ¢. j. 8 A 19/2017 - 23,
ptiznal odkladny 0¢inek jeho zalobé tykajici se stavebniho fizeni, k némuz prilozil stejné
odborné podklady dokazujici poskozovani zivotniho prosttedi a havarijni stavy na
kanalizaénim sbéraci, které byly pfilohou jeho zaloby proti Gzemnimu rozhodnuti.
Stézovatel vyjadiil presvédéeni, ze mél nepochybné byt (castnikem Uzemniho fizeni,
nebot intenzita dotleni prav zakladajici Gcastenstvi ve spravnim fizeni je vyrazné mens,
nez potfebné osvédleni Ujmy odivodnujici mimoradné priznani odkladného ucinku.

[19] Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavérem krajského soudu,
4 vV . 4 4 ’ / % 4 / 4 v/ 4 Vv - v 4
ze stézovateli nenalezelo pravo byt G¢astnikem uzemniho fizeni ve véci stavby odvodnéni
4 4 4 4 % 4 v/ 4 4 4
podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Postaveni uclastnika fizeni neziska
M v/ 4 Ve ’ 7 /4 4 4 M
automaticky ten, kdo se do fizeni prihlasi a uvede k tomu své argumenty, které povazuje
za duvodné, ale podstatné je, jestli existuje realna moznost, ze do prav hlasictho se
/ Vv 4 v v / 4 v/ 4 \4 . 4 / 4 v
Ucastnika bude bezprostredné v Gzemnim fizeni zasazeno projednavanym zamérem. Tato
moznost se neukazala jako realna, nebot stavebni zamér pravé s ohledem na havarijni stav
kanalizaéniho pfivadéle obsahuje zcela konkrétni omezeni pfi odvadéni odpadnich vod,
ktera nemohou vyvolat zhorSeni stavajictho stavu, ale naopak jsou konstruovana tak, aby
’ M v/ /. 4 4 VvV 4 . M . \4 vV M
mu zabranila. Pfimy zasah do prav stézovatele dale eliminuje, ze pozemky stézovatele jsou
vzdaleny minimalné 1,4 km od projednavaného stavebniho zaméru. Zavady vyskytujici se
na kanaliza¢nim sbéradi jesté nezakladaji divod, aby bylo stézovateli ptiznano pravo byt
/v 4 / 4 v/ 4 v . . / V. Ve
UcCastnikem Gzemniho fizeni. V rozsudku ¢. j. 48 A 100/2017 - 92 krajsky soud neresil
pravni otazku, zda se stézovatel ma stat Gcastnikem tizemniho fizeni ¢i nikoli. Pokud jde o
stav kanaliza¢niho sbérade, neni pro posouzeni mozného pifimého dotéeni prav vlastnikd
sousednich nemovitosti nezbytnym dikazem vyslech soudniho znalce k okolnostem
znamym ze spisu. Pfiznani odkladného Géinku Zalobé, kterou Méstsky soud v Praze
projednava pod sp. zn. 8 A 19/2017 - 23, se tyka navazujiciho stavebniho fizeni pro stavbu
odvodnéni zapadni plochy letisté. Z tohoto usneseni nelze vyvodit pravni nazor, ze
stézovatel mél byt Glastnikem predmétného izemniho fizeni.

III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti
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[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel

prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[21] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevs$im
o posouzeni otazky, zda stézovatel byl Glastnikem {Gzemniho tizeni podle § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona, ve znéni G¢inném ke dni rozhodnuti zalovaného, dle kterého,
vcastniky vzemniho vizeni ddle jsou osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich miZe byt sizemnim rozhodnutim
primo dotceno.

[22] Nejvyssi spravni soud se nicméné nejprve musel zabyvat namitkou
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, kterou stézovatel spatfoval v nedostatku
duvodu rozhodnuti. Pokud by tato namitka byla divodna, jiz tato okolnost samotna by
musela vést ke zruseni rozhodnuti krajského soudu.

[23] Za neprezkoumatelna pro nedostatek davodu jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni ztejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty Glastnikd fizent
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. Cervence 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak
nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem
je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2014, ¢.j.7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal
se véemi stézejnimi namitkami GcCastnika fizeni, coz muze v nékterych ptipadech
konzumovat 1 vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne
24. 4. 2014, ¢. 3. 7 Afs 85/2013 - 33).

[24] Namitku stézovatele, v niz rozsudku krajského soudu vytykal, ze se nevyjadril
k argumentaci stézovatele, v niz poukazoval na skutecnost, ze Méstsky soud v Praze

’ VS Ve AL . v v
usnesenim ze dne 17. 2. 2017, ¢. j. 8 A 19/2017 - 23, ptiznal odkladny tcinek jeho zalobé
tykajici se stavebniho fizeni, k némuz pfilozil stejné odborné podklady dokazujici

v 4 /7 V- 4 v 4 .. 4 i v 7/ v Ve 4

poskozovani zivotniho prostredi a havarijni stavy na kanalizatnim sbéraci, které byly
ptilohou jeho zaloby proti izemnimu rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neshledal
divodnou. Krajsky soud se totiz k tomuto usneseni vyjadril s tim, ze se tyka stavebniho
fizeni a nikoli Gzemniho fizeni, a tedy je pro posuzovanou véc irelevantni. Tento struény
zavér povazuje Nejvyssi spravni soud za vystizny, spravny a dostalujici. Rozsudek
krajského soudu tudiz neni stizen vadou neprezkoumatelnosti.

[25] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dale konstatuje, ze odkladny uGcinek je
priznavan za kumulativniho splnéni zakonnych predpokladiu uvedenych v § 73 odst. 2
s.t.s., tj. 1) vyraznou disproporcionalitu Gjmy zpusobenou stézovateli v pripadé, ze
Uc¢inky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym
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osobam, pokud by tucinky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym

v o / /7 / / Ve v v/ / o M V.o
verejnym zajmem. V odkladném tucinku se vsak soud zadnym zpusobem nevyjadiuje
k véci samé a hodnoti pouze, zda jsou splnény vyse uvedené podminky pro priznani
odkladného Gcinku. Pfiznani odkladného Géinku v soudnim tizeni (natoz v jiném v fizeni

.. / v v 4 4 / Vv 4 Vv /. 4 v/ 4
sjinym predmétem) proto vskutku nezaklada Gclastenstvi stézovatele v izemnim fizeni a
nelze prisvéd¢it argumentaci stézovatele, v niz tvrdi opak.

[26] K pravni apravé Ucastenstvi zakotvené v § 85 stavebniho zakona se jiz Nejvyssi
spravni soud vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, €. j. 7 As 17/2013 - 25, na ktery
ostatné odkazal také krajsky soud, v némz vyslovil, ze v pfipadé vlastnika sousednich
pozemku je rozhodujici, zda maze byt jeho vlastnické pravo tzemnim rozhodnutim pfimo
dotéeno. Konstatoval, Ze Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99, &
96/2000 Sb., uprednostnil siroké pojeti pojmu soused, kdy nema byt zakonem pevné
uzavren okruh ,téch osob, které se wcastenstvi domdbaji s odkazem na vlastnickd nebo jind
prava k sousednim pozemkiim a stavbim na nich. Jakkoli Ize tomuto ziméru rozumét, nelze z
pobledu Ustavniho soudu pominout, Ye uzaviend legdlni definice, absolutné vylucujici moznost
pojmout za ucastniky rizeni i vlastniky jinych sousednich pozemkii nez pozemki majicich
spolecnou  hranici s pozemkem, ktery je predmétem 7vizeni (tedy i vlastniky pozemki
za potokem’, ‘za cestou’, za zjevné bagatelnim co do vyméry vklinénym pozemkem wve
vlastnictvi jiné osoby’), jejichZ prava mohou byt v ¥izenich dotcena, omezuje prostor pro spravni
uvdzeni spravnich orgdnii tam, kde je zjevné, Ze i pres neexistenci spolecné hranice mohou byt
prdva ‘nemezujictho souseda dotéena.“ Dale Ustavni soud uvedl, Ye ,si je védom moznyjch
interpretacnich problémii v tom sméru ‘az kam* - do jaké $ive ¢ivzdalenosti - mohou tzv.
sousedni pozemky, pokud nebude platit podminka spolecné hranice, sahat. Nezbyvai vsak nez
konstatovat, Ze posouzeni této otdzky bude vidy véci individualnich pripadi (z7ejmé s
priblédnutim k povaze zamyslenych staveb a z ni plynoucich mozZnych neZidoucich dopadii), a
to jak na drovni rozhodovaci praxe stavebnich iradi, tak na drovni rozhodovini o
prezkoumdvdni téchto rozhodnuti v ramci spravnibo soudnictvi. Samotnd narocnost takového
posuzovdani nemize vsak byt dostatecnym divodem pro postup opacny, ktery by spocival (a tak
tomu de lege lata je) v koncipovani legalni definice, kterd nebude sice Cinit Zadné interpretacni
problémy, nicméné jeji existence, jak jiZz shora uvedeno, miZe zuZovat prostor pro ochranu
dstavné zarucenych prav.“

[27] Udlastnikem tizeni tedy bude soused pouze v pripadé, ze jeho vlastnické nebo jiné
v / 4 v oV / / 4 4 v/ v
vécné pravo k pozemku nebo stavbé muze byt izemnim rozhodnutim primo dotéeno, a to
vzhledem k velikosti stavebniho pozemku a umisténi stavby na ném, odstupovym
vzdalenostem, rozmérim stavby, uUcelu jejtho wuzivani atd. Piimym dotlenim lze
v v v v/ v 4 4 v 4 ’
nepochybné rozumét predevsim dotleni stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem,
koufem, vibracemi, svétlem apod., tj. riznymi imisemi. Témi se obecné rozumi vykon
vlastnického prava, kterym se s ohledem na konkrétni okolnosti neopravnéné zasahuje do
c /7 M 4 b 4 ’ 4 Ve vV vV o v/ / v 4
ciztho vlastnického nebo jiného prava nad miru primérenou pomérim. Primym dotéenim
sousednich nemovitosti bude 1 jejich dotéeni zvysenou intenzitou dopravy v misté stavby
vzhledem k jejimu Gcelu. Podminkou tlastenstvi ptitom neni, aby bylo namitkam
vyhovéno, ale postatuje pouhd moznost doteni prava. Stavebni Gfady jsou povinny
zkoumat, zda jsou tvrzeny skutednosti, jez zakladaji Gcastenstvi dané osoby v fizeni, a
shledaji-li, Ze tomu tak je, musi vécné tyto namitky projednat (viz rozsudek NSS ze dne
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17.12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008 - 68). Tento vyklad je tak zalozen na tstavné konformni
interpretaci obecnych pravnich pojmu obsazenych v § 85 odst. 2 stavebniho zakona.

[28] Uvedeny ptistup k dotceni prav vlastniku sousednich nemovitosti je v judikature
zastavan konstantné, jiz ve vztahu ke stavebnimu zakonu z roku 1976, viz. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 As 16/2008-48, v némz judikoval,
ze . neurcity pravni pojem ‘primo dotéen na vlastnickém pravu‘ ve smyslu § 34 odst. 1
stavebniho zikona z roku 1976 je nutno interpretovat vZdy s obledem na okolnosti spocivajici v
povaze umistované stavby a jejich moznych dopadech na okoli. Primym dotéenim vlastnika
nemovitosti na jeho vlastnickém ¢ jiném pravu mize byt i dotéeni vlastnika zvysenou
hlukovou hladinou nebo jinym zneclisténim zpisobenym intenzitou dopravy v diisledku
rozhodnuti o umisténi velkoskladu, ktery bude zdsobovin denné prijizdéjicimi a odjizdéjicimi
kamidony pohybujicimi se tak v bezprosttedni blizkosti jeho nemovitosti.

[29] Rovné? pravni doktrina k tomu uvadi, e nilezem Ustavniho soudu CR sp. zn.
P1. US 19/99 ,se obsah pojmu soused zdsadné zménil tak, %e dnes tento pojem vlastné nemd
Zadny obsab, nebot sousedem miiZe byt v ¥izenich podle stavebnibo zdikona kdokoliv, i velmi
vzddleny soused jako vlastnik velmi vzdileného pozemku nebo stavby.“ (Maly, S. Novy
stavebni zakon s komentarem. Praha, ASPI 2007, str. 113). Soucdasné se pravni doktrina
shoduje 1 na tom, ze ,pFimym dotéenim sousednich nemovitosti bude i jejich dotceni zvysenou
intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu icelu (napy. velkosklad, ktery bude
zdsobovdn denné prijizdéjicimi a odjizdéjicimi kamicny pobybujicimi se tak v bezprostredni
blizkosti okolnich staveb a pozemki apod.)* (tamtéz, str. 113).

[30] Za rozhodujici pro spravné posouzeni véci povazuje Nejvyssi spravni soud ve shodé
vV 4 v 4 oV v/ M 4
se stézovatelem posouzeni, zda se stavba odvodnéni muze pfimo dotknout vlastnického
4 vV Vv ./ 4 v / o M vv/ /4 4 Ve 4
prava stézovatele k jim uvadénym pozemkum. Nejvyssi spravai soud pritom vychazel
z vyse uvedenych vychodisek.

[31] Z provedené rekapitulace je patrné, ze stézovatel poukazoval na skuteCnost, ze
v disledku zaméru, ktery spociva v zalsténi vétstho mnozstvi vod, nez je tomu doposud,
dojde k ohrozeni jeho pozemkd vytoky odpadnich vod odvadénych z arealu Letisté
Vodochody, jelikoz kanaliza¢ni pfivadéc na jeho pozemcich je ve Spatném stavu. Stézovatel
podrobné zdavodnil, v dem spattuje dotleni svych prav, pficemz v tomto ohledu uved!
specifické a konkrétni skutecnosti. Sva tvrzeni rovnéz nalezité dolozil odbornymi
vyjadrenimi znalce a znaleckym posudkem. Nejvyssi spravai soud tak ma za to, ze tvrzeni
stézovatele ohledné moznosti dotéeni jeho prav v dusledku zameéru je opodstatnéné a je
treba se jim dukladné zabyvat.

[32] V posuzované véci je nutno pii hodnoceni otazky, zda je stézovatel Gcastnikem
/. 4 v/ 4 /. V. Vv Ve /v L / i v/ N4 i
Uzemniho fizeni, vyjimecné prihlizet ke specifické okolnosti spocivajici ve stavu kanalizace
/4 N4 4 vV / 4 / 4 v v M
nachazejici se na pozemcich stézovatele, do které ma byt zamér zadatele napojen. Lze
podotknout, ze se jedna o zohlednéni skutkové mimoradné situace posuzovaného pripadu
v/ 4 v/ v oV / v /7 IV 4 4 o ° / M o
a v zadném pripadé to nemuze vést k zalozeni Ucastenstvi vlastnikt jakychkoli pozemkd,
M v M 4 v M v /. 4 v/ 4 4 M i \4 ./ /
na nichz je umisténa kanalizace ve vSech tzemnich fizenich, v ramci nichz maji byt
posuzovany zameéry pripojené ke kanalizaci. Stézovatel zde totiz dolozil, ze vzhledem ke
stavu kanalizace jiz nyni dochazi k negativnim zasahum do jeho vlastnickych prav
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k pozemkum, spocivajicim v ¢astych tnicich znedisténych odpadnich vod z kanalizace na
pozemky stéZovatele. SkuteCnost, ze planované odvodnéni letisté bude napojeno na
kanalizaci na pozemcich stézovatele, proto v posuzované véci predstavuje skutecnost
relevantni pro posouzeni Ucastenstvi stézovatele v izemnim fizeni ve smyslu § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona, nebot umistovany zameér se tyka odpadnich vod odvadénych
z letisté.

[33] Stézovateli vSak nelze pfisvédCit v tom, ze pfi posuzovani pravni otazky, zda je
podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona tcastnikem {zemniho fizeni, neni na misté
zkoumat obsah projektové dokumentace. Projektova dokumentace totiz stanovi, jakym
zpusobem ma byt zamér realizovan a vyplyva z ni tudiz takeé, jakym zpasobem ovlivni
poméry v dané lokalité. K obsahu projektové dokumentace je proto tfeba prihlizet pri
posouzeni moznosti dotCeni na pravech osob majicich vlastnické nebo jiné vécné pravo k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich a opodstatnénosti
M 4 / Vv 4 /. 4 v/ 4 M / M v Ve
jejich tvrzeni o UClastenstvi v zemnim fizeni. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz pri

4 4 4 / V 4 vV /. 4 v/ 4 M M /
posuzovani otazky ucastenstvi stézovatele v uzemnim fizeni zohlednil obsah projektové
dokumentace.

[34] Zaroven je vsak potreba uvést, ze podrobné hodnoceni obsahu a spravnosti
projektové dokumentace neni pfi posouzeni otazky Gcastenstvi v izemnim fizeni na miste,
nebot v ramci otazky Gcastenstvi se resi pouze moznost dotCeni prav, coz je odlisna pravni
otazka od hodnoceni obsahu spravnosti a Uplnosti projektové dokumentace. Hodnoceni
projektové dokumentace podle téchto kritérii je na misté uéinit az v samotném Uzemnim
fizenl.

[35] Stézovatel ma nicméné pravdu v tom, ze opatreni, ktera maji byt dle projektové
dokumentace ucinéna k tomu, aby jeho vlastnickd prava nebyla porusena (retencni
kanalizace a regulace skrticim potrubim), nasvédcuji potencionalnimu dotéeni jeho prav k
pozemkum stavbou odvodnéni. Tato opatreni totiz maji za Ucel zajisténi stavajici miry
odtoku zletistni plochy. Paklize tohoto ulinku skutecné dosahnou, k poruseni prav
stézovatele nedojde. Vzhledem k tomu, ze stézovatel predestrel racionalni a znaleckym
posudkem podporenou argumentaci podporujici opaény zavér, mélo by mu byt umoznéno
se ke stavbé odvodnéni leti$té (tj. 1 témto opatfenim) vyjadfit v postaveni ucastnika
Gzemniho fizeni a jako takova by tato jeho argumentace méla byt spravni organy
vyporadana v ramci posuzovani namitek Gcastnikt fizeni podle § 89 odst. 6 stavebniho
zakona.

[36] Stézovateli lze dale pfisvédcit v tom, ze poukaz krajského soudu na podminku
stanovenou v Uzemnim rozhodnuti, Ze dokumentace pro povoleni stavby ma byt
zpracovana tak, ze bude provéfen technicky stav a kapacita kanalizani stoky, do niz
budou destové vody privadény, neni pro posouzeni véci relevantni. Z uvedené podminky
nelze dovozovat zavéry ve vztahu k otdzce Gcastenstvi stézovatele v izemnim fizeni, nebot
se tyka samotné stavby odvodnéni, nikoli Gc¢astenstvi stézovatele.

[37] Stézovatel dale v kasalni stiznosti namitl, ze zavéry pfijaté krajskym soudem
v posuzované véci jsou v zasadnim rozporu se zavéry, k nimz krajsky soud dospél
v rozsudku ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 48 A 100/2017 - 92. Této namitce stézovatele Nejvyssi
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spravni soud neprisvedcil, nebot v kasa¢ni stiznosti zminéné zavéry uvedené v namitaném
rozsudku krajského soudu se tykaji posuzovani obsahu projektové dokumentace
v Gzemnim Fizeni stavebnim radem, nikoli Gc¢astenstvi stéZovatele v izemnim fizeni.

[38] K namitkam stézovatele proti tvaze krajského soudu ve vztahu k moznému
Ulastenstvi stézovatele ve stavebnim, resp. vodopravnim fizeni je treba zduraznit, ze ve

4 4 . vV Vv /v ’ Vv v 4 / 4 v/ 4
vztahu k posouzeni otazky, zda je stézovatel Ucastnikem predmétného uzemniho fizeni,
Gvahy o mozném {clastenstvi stézovatele ve stavebnim a vodopravnim fizeni nejsou
relevantni. Skutecnosti zakladajici Gcastenstvi stézovatele se totiz vztahuji (téz) k predmétu
Uzemniho fizeni. Vlivy uzivani umistované stavby na okoli jsou totiz téz posuzovany
v izemnim ftizeni.

[39] Krajsky soud provedl navrzeny dikaz znaleckym posudkem a dospél k zavéru,
ze ve spojeni s obsahem spravniho spisu zjistil skutkovy stav v rozsahu dostate¢ném
pro posouzeni sporné otazky udastenstvi stézovatele v izemnim fizeni. Nejvyssi spravni
soud se s timto nazorem krajského soudu plné ztotoznuje, a nepfisvédéil proto namitce
stézovatele, ze krajsky soud pochybil tim, ze neprovedl dalsi stéZovatelem navrzené
dukazy. Nezbyva nez znovu pfipomenout a zdiraznit, ze v posuzované véci se jedna o
posouzeni ucastenstvi stézovatele v izemnim rizeni, tj. zda existuje moznost dotceni prava
stézovatele, nikoli posouzeni spravnosti a Gplnosti projektové dokumentace. Nebylo proto
tteba, aby krajsky soud podrobné obsah navrzeného znaleckého posudku hodnotil ve
vztahu k projektové dokumentaci. Nebylo tudiz ani treba, aby postupoval podle § 127
obcanského soudntho radu a zadal znalce o vysvétleni znaleckého posudku, ¢i nechal
znalecky posudek prezkoumat jinym znalcem, jak se toho stézovatel domaha v kasacni
stiZnosti.

[40] Stézovateli lze nicméné prisvédcit v tom, ze krajsky soud postupoval nespravne,
kdyz pominul zavéry znaleckého posudku, kterym provedl diukaz. Z obsahu znaleckého
posudku, na ktery stézovatel poukazuje, totiz vyplyva opodstatnénost obavy stézovatele,
ze bude v dusledku realizace stavby odvodnéni a spatného technického stavu kanaliza¢niho
sbérace na jeho pozemcich zasazeno do jeho prav. Krajsky soud mél tyto zavéry
znaleckého posudku zohlednit ptfi posouzeni otazky, zda je stézovatel ucastnikem
Uzemniho fizeni a nevychazet jednostranné z projektové dokumentace. K tvaze, zda
existuje pouha moznost dotleni prava stézovatele, vsak nebylo nutné, aby zavéry
znaleckého posudku podrobné zkoumal.

[41] S prihléednutim k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud prisveddil stézovateli, ze
krajsky soud nespravné interpretoval a aplikoval § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona a
ze stézovatel splnil podminky Ucastenstvi v uzemnim fizeni podle tohoto ustanoveni
stavebniho zakona.

IV.Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[42] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil, nebot je zjevné,
ze stézovatel se uspésné dovolal davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
tj. nespravného posouzeni véci krajskym soudem. Jiz v rizeni o zalobé zde byly dany
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divody pro zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupnt a krajsky soud by v novém
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zalobnim fizeni nemohl ucinit nic jiného, nez tato rozhodnuti zrusit. Proto povaha véci
umoznuje, aby Nejvyssi spravai soud o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), §
78 odst. 1 véty prvni, odst. 3 a 4 s. f. s. soucasné se zrusenim napadeného rozsudku zrusil
4 4 4 4 4 4 o V o v N \4 4
pro nezakonnost také rozhodnuti spravnich organd obou stupnt, a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitym pfiméfené
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podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

[43] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatel mél ve véci Gspéch, a proto ma vudi zalovanému pravo na nahradu
nakladt rizeni, a to jak za fizeni pfed krajskym soudem, tak i v fizeni o kasaéni stiznosti.

[44] Uplatnitelné naklady tizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 3.000 K¢ za zalobu proti rozhodnuti zalovaného a dale z nakladt pravniho zastoupeni.
V fizeni pred krajskym soudem ma zalobce pravo na nahradu odmény za pravni
zastupovani za Ukony jeho pravniho zastupce - prevzeti zastoupenti, podani zaloby, podani
repliky k vyjadreni zalovaného, studium spisu na soudé a acast pti jednani [§ 11 odst. 1
pism. a), d) a g) a § 11 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif], ve vy$i po 3.100 K¢ za tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5
advokatniho tarifu], tj. celkem 15.500 K& Zalobce m4 té% pravo na nahradu hotovych
vydaji jeho zastupce za tyto tkony ve vysi 5x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zastupce stézovatele vykonava advokacii jako spoleénik Frank Bold advokati, s.r.o.
Nejvyssi spravni soud ovéril, ze tato spolecnost je platcem DPH, proto se odména a
nahrada hotovych vydaju zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani. Za fizeni pred krajskym
soudem ma tedy zalobce pravo na nahradu nakladua v ¢astce celkem 23.570 K¢.

[45] V rizeni pred Nejvys$im spravnim soudem ma zalobce, vedle zaplaceného soudniho
poplatku za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢, pravo na nahradu odmény za jeden dkon
jeho pravniho zastupce podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, tj. podani kasa¢ni
stiznosti, ve vysi po 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho
tarifu]. Zalobce ma té% pravo na nahradu hotovych vydaji jeho zastupce za tento tkon ve
vy$i 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Castka 3.400 se zvySuje o ptisluSnou sazbu
DPH. Zalobce tak ma nirok na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiZnosti v &astce celkem
9.114 K¢.

[46] Stézovatel ma tedy pravo na nihradu nakladl za obé tizeni v celkové vysi 32.684
K¢&. K plnéni soud urdil pfimérenou lhitu.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. dubna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu


http://vyhledavac.cak.cz/Company/Details/b3fd09cd-5423-e711-80d5-00155d040b0c

pokradovani 4 As 17/2019 - 74



