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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M. Y., zast. Mgr.
Michalem Poupétem, advokatem se sidlem Konviktska 291/24, Praha 1, proti zalovaneé:
Policie CR, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, proti
rozhodnutim zalované ze dne 27. 8. 2018, ¢j. CPR-9133-2/ CJ-2018-930310-V243, a ze dne
28. 8. 2018, ¢. CPR-9133-3/ CJ-2018-930310-V243, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 11. 2018, ¢;. 19 A 27/2018-27,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Policisté vramci pobytové kontroly v provozu spoleénosti FILSON v Opavé
dne 16. 11. 2017 v 11:00 hod. kontrolovali zalobce. Rozhodnutim ze dne 14. 2. 2018 Policie
CR, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, uloZila ¥alobci spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky, a stanovila dobu zikazu vstupu na Gizemi lenskych statt EU v délce 1
roku. Zalobce totiZ vykonaval na tzemi CR v obdobi od 4. 9. 2017 do 16. 11. 2017
pracovni cinnost bez platného povoleni k zaméstnani. Rozhodnutim z téhoz dne spravni
organ ulozil Zalobci povinnost uhradit naklady ¥zeni ve vy$i 1 000 K¢&. Zalovani v zihlavi
oznaenymi rozhodnutimi zamitla odvolani zalobce proti obéma vyse zminénym
rozhodnutim.
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[2]  Proti témto rozhodnutim podal Zalobce zalobu u krajského soudu, ktery zalobu
zamitl. V napadeném rozsudku mj. uvedl, Ze zalobce vykonaval u spolecnosti FILSON na
’ 7 A ) . 7 . ’ , . Ve v v
uzemi CR zavislou praci bez pracovniho povoleni a jeho cinnost neméla povahu sluzby
poskytované zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté EU.

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasa¢ni stiznost z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. StéZzovatel
namitl, e nadzemi CR nevykonaval praci neopravnéné. Spravni orginy nepodloZené
odmitly aplikovat § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, a smérnici
96/71/ES. Stézovatel je zaméstnancem polské spole¢nosti PRACMAX SP. Z O.O., resp.
ROCHBUD SP. Z O. O., do CR byl vyslan v rAmci poskytovani sluZeb zaméstnavatelem
usazenym v jiném Clenském staté EU, tj. v ramci preshrani¢niho poskytovani sluzeb
v souladu se smérnici 96/71/ES. Spravni organy neakceptovaly jeho dukazni navrhy k
prokazani skutednosti, ze bylo namisté aplikovat § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.
Podle stézovatele nelze v obchodnich vztazich vyloucit situaci, kdy z divodu mensi
vytizenosti je zameéstnanec prijat do zaméstnani a ithned vyslan k praci v jiném clenském
staté. To je i pripad stézovatele.

[4] Zalovana soudu sdélila, ze se ke kasa¢ni stiznosti nebude vyjadrovat a plné odkazala
na spravni spis.

[5] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[6] NSS poznamenava, ze stézovatel v kasacni stiznosti témér doslovné opakuje
argumentaci, kterou predestfel jiz v zalobé. Nijak nereaguje na to, jak se s ni vyporadal
krajsky soud; nad ramec zaloby snad uvedl jen malo, a i to v obecné roviné (k minimu
kasa¢nich namitek viz blize napt. rozsudky NSS ze dne 26. 10. 2007, ¢j. 8 Afs 106/2006-58,
a ze dne 14. 6. 2017, ¢j. 3 As 123/2016-40). NSS pritom nemuze pominout bezprospésnou
sablonovitost kasa¢ni stiznosti. Nelze opomenout, ze zastupce stézovatele poslal na NSS
v nékolika pripadech takrka identicke kasacni stiznosti (napt. sp. zn. 1 Azs 463/2018, ¢i 1
Azs 465/2018). I proto neni na misté, aby NSS stézovatele obsirné presvédcoval o vadnosti
jeho argument.

[7]  Navic se NSS opakované zabyval skutkové a pravné obdobnymi pripady;
nejpodrobnéji se vyjadril v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, &j. 2 Azs 289/2017-31, ¢. 3713/2018
Sb. NSS. Tehdy se detailné vénoval vykladu vyjimky §98 pism. k) zikona
o zaméstnanosti, jiz se stézovatel dovolava, v kontextu prava EU. Z tohoto rozsudku
obsahle citoval 1 krajsky soud v nynéjsi véci, avsak stézovatel nepfinesl v kasacni stiznosti
zadné argumenty, jimiz by pravni zavéry vyslovené v cit. rozsudku jakkoliv zpochybnil.
NSS se ztotoznuje s témito zavéry, které jsou navic opreny o ustalenou judikaturu. Proto
pro stru¢nost stézovatele odkazuje na plné odtivodnéni napadeného rozsudku a rozsudku ¢.
3713/2018 Sb. NSS (dale viz téz rozsudky ze dne 14.3.2019, ¢. 1 Azs 464/2018-24 a
. 1 Azs 463/2018-19 a tam v bodé 10 cit. Cetnou judikaturu).

[8] Na tomto misté postaci shrnout, ze vykon zavislée prace cizincem, ktery neni
oblanem clenského statu EU, na tzemi CR je mozny pouze na zakladé platné
v / M i v v / v 4
zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance, modré karty nebo
povoleni k zaméstnani (§ 89 odst. 1 a 2 zakona o zameéstnanosti). Vyjimku z tohoto
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pokracovani

pravidla pfedstavuje § 98 pism. k) téhoz zikona, jehoz smyslem je umoznit
podnikatelskym subjektim usazenym v nékterém Clenském staté EU, aby mohly na Gzemi
CR napliiovat princip volného pohybu sluZeb (pteshraniéni poskytovani sluzeb), byt
k poskytovani sluzeb zaméstnavaji oblany statt, které nejsou ¢leny EU. V ramci
citovaného ustanoveni zakona o zaméstnanosti je poté zakonodarcem udinén vyslovny
odkaz na primarni pravo EU (nyni ¢l. 56 SFEU), které je zalozeno na respektovani a
ochrané ¢yt zakladnich svobod, mj. volného pohybu osob.

[9]  V rozsudku ¢. 3713/2018 Sb. NSS vyslovil NSS, ze ,vyjimka z obecné povinnosti
cizince mit k zaméstnini na vizemi Ceské republiky povoleni k zaméstndni, zaméstnaneckon
kartu nebo modrou kartu, zakotvend v § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, se vztahuje
jak na docasné vyslani pracovniki za iicelem provedeni zakazky jejich zaméstnavatele, tak i na
vyslani pracovnikii spocivajici v poskytnuti pracovni sily. To vSak pouze za podminky, ze
vyslani pracovnici provozuji svou hlavni cdinnost v clenském staté, v némz ma

v ’ R v v 7 v ’ ’ « ’ v 7
zaméstnavatel sidlo, a neusiluji tak o zaclenéni na Cesky pracovni trh® (zvyraznéni

doplnéno).

[10]  V navazujici judikatufe pak NSS potvrdil, Ze pod tuto vyjimku nelze podradit
. M / Vv 4 4 4 v /4 .. 4 v /4 ’7. Vv M

situact, kdy Gcastnik fizeni pro zaméstnavatele usazeného v jiném clenském staté nikdy
nepracoval, thned po podepsani pracovni smlouvy byl vyslan do Ceské republiky, kde
vykonaval zavislou praci pro Ceskou spoleénost. Smluvni vztahy (pracovni smlouva,
smlouva o poskytovani sluzeb mezi zaméstnavatelem v jiném clenském staté a ceskou
spoleCnosti) pfitom pouze zastiraji skuteCnost, ze cizozemsky zaméstnavatel fakticky jedna
jako agentura prace, ktera Gcastniku fizeni pouze zprostredkovala zaméstnani na Gzemi

CR.

[11] Takova situace nastala i v nyni posuzované véci. Stézovatel svou hlavni ¢innost
nevykonaval ve staté sidla svého formalniho zaméstnavatele a v ftizeni nebylo jakkoli
prokazano, ze by vyslani stézovatele predstavovalo odlehcujici opatfeni v dobé docasného
Ubytku zakdzek polského zaméstnavatele. V kasa¢ni stiznosti k tomuto nepredklada
stézovatel naprosto zadnou argumentaci, stejné tak neargumentuje ani tim, ze by predtim
pracoval na Gzemi Polska (naopak svou argumentaci vede tim smérem, Ze neni nic
spatného na tom, aby ho polsky zaméstnavatel vyslal ,v podstaté thned“ k vykonu prace
v jiném Clenském staté EU). Podle vypisu z polského rejstiiku pravnickych osob je navic
hlavnim predmétem podnikani spolecnosti PRACMAX ¢innost docasné pracovni
agentury. Podobna zjisténi plati i pro spole¢nost ROCHBUD (stejné shora cit. rozsudky
§. 1 Azs 463/2018-19 a &. 1 Azs 464/2018-24).

[12] Vzhledem k uvedenym zjisténim NSS pfisvédcil zalované i1 krajskému soudu,
ze sit smluvnich vztaht predstavovala v posuzované véci jen simulaci pravnich skutecnosti,
jejichz existence by umoznila preshrani¢ni pronajem pracovni sily ze stata stojicich mimo
EU. Polsti zaméstnavatelé, tj. spole¢nosti PRACMAX a ROCHBUD, vyslali stézovatele
k vykonu prace k ¢eské spole¢nosti, aniz by u téchto zahraniénich spole¢nosti stézovatel
vykonaval svou hlavni ¢éinnost. Ke shodnému zavéru NSS dospél v rozsudcich ze dne
22.1.2019, ¢j. 4 Azs 377/2018-22, ze dne 7. 3. 2019, ¢j. 1 Azs 465/2018-21, a v jiz cit.
rozsudcich 1 Azs463/2018 a 1 Azs 464/2018 (tykajici se stézovatelt, kteri byli
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kontrolovani spoleéné se stézovatelem u spolecnosti FILSON, a méli uzaviené typové
shodné smlouvy se spole¢nosti PRACMAX a ROCHBUD).

[13] NSS proto prisvédcil krajskému soudu a spravnim orgdnim, ze se stézovatel
nemohl dovolavat vyjimky podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, ale byl naopak
povinen mit povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou nebo modrou kartu. Bez tohoto
povoleni, zaméstnanecké & modré karty vykonaval praci v CR nelegalné.

[14] Provedeni dokazovani svédeckymi vypovédmi by bylo zcela nadbytecne,
bl v / v o v 4 v 4 M v 4 /4 4 o
nebot od navrzenych svédku nebylo mozné olekavat nic nez potvrzeni pravnich vztahg,
které jsou vsak s ohledem na vySe uvedené pouze simulované. Stézovatelem (v ramci
4 4 v/ 4 v \4 / ./ v 4 / M M /4
spravniho fizeni) predlozené vyjadfeni Evropské komise pak obsahuje pouze obecné
zavéry bez vazby nauvedené skutkové okolnosti pfipadu, a pro jeho posouzeni neni
relevantni (shodné viz jiz shora cit. rozsudky).

[15] S ohledem na vSe vysSe uvedené proto NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.). O nahradé nakladud fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1

Ve / v VvV 4 4 4 4 o v/ ’ v ’
zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti, nebot ve véci nemél spéch; zalované naklady fizeni nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 4. dubna 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



