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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: P.
C., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky Grad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2016, ¢j. KUOK 39618/2016, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
5.12.2017, ¢. 65 A 51/2016-23,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodnénti:

I.  Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Olomouce rozhodnutim ze dne 13. 1. 2016,
¢j. SMOL/008663/2016/ OARMV/DPD/Pri, shledal zalobce odpovédnym za spravni
delikt podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), nebot zalobce porusil § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu, protoze ,jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky Peugeot,
registracni znacky X nezajistil, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany
povinnosti Yidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ dne 14. ledna 2015,
min. v dobé od cca 12:00 hod. do 12:10 hod. v Olomouci na ulici Dobnerova neznamy pachatel
v rozporu sust. § 4 pism. ¢) zakona ¢& 361/2000 Sb. neopravnéné stdal osobnim motorovym
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vozidlem tovarni znacky Peugeot, registracni znacky X v viseku platnosti svislé dopravni znacky
B 29 ,Zdkaz stani.“ a ulozil mu pokutu ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany shora specifikovanym rozhodnutim
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[2]  Krajsky soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Opakovat duavody, pro
néz krajsky soud shledal zalobni argumentaci za lichou, netfeba, nebot odGvodnéni
rozsudku je Nejvyssimu spravnimu soudu a nepochybné i zalobci znamo; postaci proto na
rozsudek krajského soudu odkazat.

II. Argumenty kasa¢ni stiZnosti

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost. Ani opakovani kasacnich namitek neni nezbytné. Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za prinosné znovu uvadét, co stézovatel ku své obrané pouzil; jim uplatnéné
kasacni namitky vyporadava v dalsi casti tohoto rozsudku. Nyni dostacuje struéné
pripomenout klicové stézovatelem uplatnéné vyhrady.

[4]  Stézovatel brojil proti vymezeni mista spachani protipravniho jednani; proti tomu,
ze nebylo prokazano, ze vozidlo stalo v useku platnosti dopravni znacky B 29; proti
nekonani tstniho jednani; bylo by podle néj korektni, kdyby krajsky soud fizeni prerusil,
nebot pted Ustavnim soudem probihalo Hzeni sp. zn. Pl. US 15/16, jehoZ pfedmétem bylo
posouzeni Ustavni konformity skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla,
jakoz 1 povinnosti podle § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu; totéz stézovatel pozaduje
1v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

[5]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[71  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasaéni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a
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v ramci kasacni stiznosti uplatnénych dtvodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti
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¢ jemu predchazejici rizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3a 4s. t. s.].

[8]  Ke kasaini namitce, podle niz krajsky soud nespravné posoudil vymezeni mista
. ’ ’ . 4 4 4 4 . 4 M Vv/ 4 4 ’ 4 v VvV
protipravntho jednani spravnimi organy, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel
v prubéhu spravniho ani soudniho fizeni nenamitl, ze jim provozované vozidlo stalo mimo
Gsek platnosti dopravni znacky B 29 ,Zakaz stani“. Brojil pouze proti formulaci vyroku
spravniho rozhodnuti; formulaci ,v Olomouci na ulici Dobnerova (...) v iiseku platnosti
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dopravni znacky B 29 ,Zdkaz stani".“ povazoval za nedostate¢nou.
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[9]  Nejvyssi spravni soud se v nyni souzeném pripadé plné ztotoznuje skrajskym
soudem v zavéru, podle kterého byla specifikace mista spachani spravniho deliktu
dostatecna. Z citovaného vyroku je patrné nejen to, ze vozidlo stalo v Olomouci na ulici
Dobnerova, ale pravé i to, ze k zaparkovani doslo v misté, na které se vztahoval zakaz
plynouci ze zakazové dopravni znacky B 29 ,Zakaz stani“. Skutkové okolnosti spachaného
spravniho deliktu provozovatele vozidla byly vyrokem spravaiho rozhodnuti vyznaceny
dostacujicim zptsobem. Iv nyni souzeném pripadé tak plati, ze dostate¢na specifikace
naplnéni znakd prestupku stanovenych v zakoné o silninim provozu, jakozto nezbytné
soucasti vymezeni skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla, mtze byt
ucinéna i odkazem na dopravni znacent, které nebylo respektovano (srov. rozsudky NSS ze
dne 24.5.2017, ¢.3 As 114/2016-46, ze dne 28.6.2017, ¢. 6 As 310/2016-54, ze dne
28.2.2018, &. 1 As 192/2017-36, ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 1 As 222/2017-45).

[10] Zavéry rizeni vedeného zdejsim soudem pod sp.zn. 2 As 111/2015-42, na ktereé
stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazoval, nelze na nyni souzenou véc aplikovat; v tehdejsim
fizeni nebylo z vyroku spravaiho rozhodnuti ztejmé, kde presné v ramci dané ulice se
skutek stal, v dusledku cehoz neslo posoudit, zda pravé v tom misté, kde mél byt skutek
spachan, bylo parkovani zpoplatnéno ¢i nikoliv (v ulici se nachazela jak placena mista k
parkovani, tak mista neplacena). Zaroven zdejst soud neshledal dtivod pro postoupent véci
rozsifenému senatu, jak navrhoval stézovatel. Nelze totiz prehlizet rozdilné okolnosti,
které vydani rozsudkl ze dne 11.9.2015, §j.2 As 111/2015-42, a ze dne 24.5.2017,
). 3 As 114/2016-46, predchazely aptijaté zavéry bez prihlédnuti pravé k témto
okolnostem srovnavat.

[11] Podle stézovatele nebylo prokazano, ze vozidlo stalo v useku platnosti dopravni
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znacky B 29 ,Zakaz stani“, protoze na fotografii ve spravnim spise neni soucasné
zachyceno stézovatelovo vozidlo a tato dopravni znacka. Tato namitka neni ddvodna,
nebot fotodokumentace ve spravnim spise zahrnuje i fotografii, na které je soucasné
zretelné viditelna dopravni znacka B 29 ,Zakaz stani“ a stézovatelovo vozidlo. Spravni
organy tak vychazely z dostatecné zjisténého skutkového stavu a Gstni jednani nemusely
nezbytné natizovat.

[12] Plénum Ustavniho soudu nalezem ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16, zamitlo
navrh na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni zakona ¢. 297/2011 Sb.,
a na vysloveni protitstavnosti § 125f odst. 1 tohoto zdkona, ve znéni G¢inném do 30. ¢ervna
2017. Jiz proto stézovatelem tvrzeny duvod pro preruSeni fizeni do doby rozhodnuti
Ustavniho soudu odpadl.

IV.  Zavér a naklady rizeni
[13] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je

nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[14] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu
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nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
’ v /7 V. . . ’ ’ ° ve
uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt nepfiznal.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 4. dubna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



