2 Azs 287/2018 - 70

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobct: a) S. A., b) A. A.,
zastoupeni Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou se sidlem Masarykovy sady 76/18,
Cesky T&in, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnutim  Zalovaného ze dne 2.5.2018, ¢.j. OAM-960/ZA-ZA10-ZA10-2017
ac.j. OAM-961/ZA-ZA10-ZA10-2017, v rizeni o kasacnich stiznostech zalobcu proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 8. 2018, C. j. 62 Az 17/2018 - 41,

takto:
I Kasacni stiznosti se odmitaji pro neprijatelnost.
I Zadny 7z Glastnikl nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Ustanovené  zastupkyni  zalobcti, Mgr. Beat¢é Kaczynské, advokatce,
Vv /4 /4 v 4 /7 Vv o v/ 4 v 7 I
se pfiznavai odména za zastupovani zalobcl v tizeni o kasa¢nich stiznostech
ve vysi 12 730 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]  Véas podanymi kasaénimi stiznostmi se zalobci, jakozto stézovatelé, domahaji
zruseni shora oznaceného rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), jimz byly zamitnuty jejich zaloby proti shora
oznaCenym rozhodnutim zalovaného. Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 5. 2018, ¢. j.
OAM-960/ZA-ZA10-ZA10-2017, bylo rozhodnuto o zadosti stézovatele a) a jeho nezletilé
dcery, A. A., tak, Ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje. Obdobné
rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 5. 2018, ¢.j. OAM-961/ZA-ZA10-ZA10-2017, bylo
rozhodnuto o zadosti stézovatelky b) tak, Ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§ 14aa § 14b zakona o azylu neudéluje.

[2]  Z oduvodnéni napadeného rozsudku plyne, Ze stézovatelé podali zadosti o
mezinarodni ochranu dne 21. 11. 2017. K zadostem uvedli, ze jsou statnimi pfislusniky



2 Azs 287/2018

Arménské republiky, StéZovatelka b) byla téhotna a do Ceské republiky ptiletéli dne 27. 9.
2016. Nasledné pokracovali do Némecka, odkud vs$ak byli v ramci dublinského rizeni
transferovani zpét do Ceské republiky, kam dorazili pravé dne 21. 11. 2017. Oba jako
divod odchodu ze zemé puvodu uvedli problémy s pribuznymi byvalé manzelky (ve
skutecnosti pritelkyné, jak bylo pozdéji upresnéno) stézovatele a). Stézovatel a) uved], ze je
v ohrozeni zivota on i jeho manzelka. Stézovatelka b) uvedla, ze ona osobné v Arménii
potize nema, veskeré jeji potize souviseji s manzelem. Pti pohovoru k zadostem dne 24. 11.
2017 vypovédéli, ze jsou doma ohrozovani rodinou byvalé manzelovy ptitelkyné, ktera
stézovatelku b) jednou i fyzicky napadla, kdyz jeji pfislusniky vpustila do bytu, aze
stézovatele a) také nékolikrat napadla. Poté na auto, které ridil stézovatel a), najel naklad’ak
avytlacil jej zcesty; pfi nehodé zemfel jeden spolujezdec. Stézovatel a) podal trestni
oznameni; vzhledem k tomu, ze mu rozbili auto a fyzicky jej napadli, vzal vsak trestni
oznameni zpét. Dale se jiz na policii neobracel a se stézovatelkou b) se rozhodli odjet
z Arménie. V Némecku ma stézovatelka b) sestru vazylovém fizeni a stézovatel a)
bratrance. Ve spravnim spise je zalozen rodny list matri¢niho Uradu Magistratu mésta
Havirova ze dne 19. 1. 2018 potvrzujici narozeni A. A., jejimiz rodii jsou stézovatelé. Dale
spravni spis obsahuje také 1ékarsky nalez radiodiagnostického oddéleni, NsP Havirov, ze
dne 26. 3. 2018, o USG ledvin nezletilé dcery stézovatela s vysledkem: ,ledviny normalné
uloZeny, priméreného tvaru i wvelikosti, bez loZiskovych zmén, vpravo dnes d.s. bn., vlevo
dilatace d.s. - panvicka sive 9 mm, kalichy do 7 mm; kontrola.”

[3]  Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze spravni spisy obsahuji
informace vztahujici se k soucasné situaci v Armeénii, a sice Informace OAMP - Arménie -
Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 28. srpna 2017, Vyro¢ni zpravu Human
Rights Watch 2018 - Arménie — ze dne 18. ledna 2018, informace MZV CR ¢&. j.
90855/2017-LPTP ze dne 14. nora 2017 na téma moznosti obratit se na policii v pripadeé
poskozeni zpusobeného trestnou ¢innosti, moznosti podat stiznost na policii v pripadeé jejt
nedinnosti, a Zpravu mezinirodni organizace pro migraci - Udaje o zemi - Arménie 2017.
Na jejich zakladé uzavrel, ze v Arménii ma podle tamniho pravniho radu obét trestného
¢inu moznost obratit se na policii, nicméné vysledek a efektivita vySetfovani se
v jednotlivych pripadech razni. Zdravotni péce pak sestava ze statem garantované
bezplatné péce a dobrovolného individualniho zdravotniho pojisténi, pficemz narok na
bezplatné poskytnuti lékt maji mj. takeé déti mladsi sedmi let.

[4] Podle nazoru krajského soudu nebyly splnény podminky pro udéleni azylu dle
§ 12 zakona o azylu. Stézovateli tvrzena obava z potencialni 4jmy ze strany soukromych
osob by mohla byt divodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by organy
domovského statu, unichz by se stézovatelé skutecné domahali poskytnuti ochrany,
nebyly schopny ochranu pred takovym jednanim poskytnout. V ptipadé stéZzovatelt vsak
nejde o takovy pftipad, nebot stézovatel a) vzal trestni oznameni zpét a stézovatelka b) se
vibec na policii ¢i jiné statni organy neobratila.

[5] Pokud jde o humanitarni azyl dle § 14 téhoz zakona, zdtraznil krajsky soud, Ze na
v 4 o 4 ’ 4 4 b \4 /.
udéleni azylu ztohoto duvodu neni pravni narok, nebot vtomto ohledu zalovany
rozhoduje na zdkladé spravniho uvazeni. Krajsky soud v této souvislosti konstatoval, ze
4 / Ve 4 4 4 /v 4 v ’ v v 4 e/ 4
zalovany nevybocil z mezi spravniho uvazeni a ze k zavéru o neudéleni humanitarniho
azylu dospél radnym procesnim postupem. Zalovany totiz nalezité pfihlédl ke stézovateli
namitanému zdravotnimu stavu jejich dcery; nebylo v$ak prokazano, ze by vyzadoval
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odbornou lékatskou péci, ktera by v Arménii nebyla dostupna. Ptipadna nizsi dGroven
N / v M o vV o oV v Vv o
zdravotnickych sluzeb v zemi pivodu stézovateld nemuze sama o sobé predstavovat duvod
k udéleni humanitarniho azylu.

[6] Pokud jde o podminky udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu,
shledal krajsky soud rozhodnuti zalovaného dostatecné a srozumitelné odiavodnénym.
Krajsky soud v tomto ohledu zcela odkazal na odivodnéni rozhodnuti zalovaného, s nimz
se ztotoznil.

[7] Stézovatelé v kasa¢nich stiznostech nejprve obecné odkazali na § 103 odst. 1 pism.
d)s.t.s., podle kterého lze kasani stiznost podat také zdavodu tvrzené
wneprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumaitelnosti nebo nedostatku duvodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé ¥izeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.“ Maji za to, ze kasalni stiznosti podstatné presahuji jejich vlastni
zajmy, nebot se krajsky soud dopustil hrubého pochybeni, které mohlo mit dopad na jejich
pravni postaveni. Stézovatelé se ohrazuji proti zptsobu, jakym se krajsky soud vyporadal
s otazkou naplnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azyluy;
krajsky soud v tomto sméru napadeny rozsudek nedostatecné oduvodnil, éimz jej zatizil
vadou neprezkoumatelnosti. Stézovatelé odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 9. 2008, C. j. 3 Azs 48/2008 - 57, z néhoz dovozuji, ze ptivodcem (jmy ve smyslu
§ 14a zakona o azylu muze byt taktéz soukroma osoba, nikoli pouze statni moc zemé
puvodu zadatele. Krajsky soud se k otazce obav stézovatela z pokracovani utoka, kterym
v zemi puvodu Celili ze strany byvalé druzky stéZovatele a), vyjadril pouze struénym
odkazem na oduvodnéni rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud své zavéry blize nerozved],
v ¢emz stézovatelé spatfuji neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacnim stiznostem uvedl, Ze je patrné, ze se krajsky
soud zabyval celym spravnim spisem a vsemi zalobnimi namitkami. Lze souhlasit s tim, ze
krajsky soud mj. odkazal na argumentaci podanou v rozhodnuti zalovaného, to vsak
4 \4 v / M /7 v 4 4 i
neznamena, ze by se v ohledu doplikové ochrany jednalo opomenuti zalobni namitky.
Nejvyssi spravai soud totiz ustalené judikuje, ze neni nedostatkem odivodnéni soudniho
rozhodnuti, vyjadruje-li ztotoznéni s pravni nazorem zalovaného spravniho organu a
odkazuje-li pro strucnost na odivodnéni napadeného rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs 75/2005 - 130). Zalovany ma za to, ze
/ M v / M / 4 4 V4
napadeny rozsudek je prezkoumatelny a srozumitelny, a proto navrhl odmitnuti kasa¢nich
stiznosti pro neptijatelnost, resp. jejich zamitnuti jakozto nedtvodnych.

[9]  Kasacni stiznosti jsou pripustneé.

[10] Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne pro neptijatelnost kasacni
stiznost ve véci mezinarodni ochrany, nepresahuje-li svym vyznamem podstatné vlastni
zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud ve svem usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, uvedl typové situace, kdy vyse uvedena podminka pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude zpravidla splnéna. ,,O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky miiZe jednat
v ndsledujicich typovych pripadech: 1) Kasacni stiznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud
nebyly viibec & nebyly plné veseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu. 2) Kasacni stiznost
se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné. Rozdilnost v
judikature pritom miiZe vyvstat na srovni krajskych soudi i v ramci Nejvyssiho spravnibo
soudu. 3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potvebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To
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znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve wvyjimecnych a oditvodnénych pripadech seznd, Ze je
namisté zménit vyklad urcité pravni otdzky, vesené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi
pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude ddn tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miize jednat
predevsim tebdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenon a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochdzet i v
budoucnu b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil p?¥i vykladu hmotného ¢
procesnibo prava. Zde je vsak treba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v rdmci této
kategorie prijatelnosti povoldn prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némsz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudon dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.“

[11]  Kasacni stiznosti jsou neptijatelné.

[12]  Vytykaji-li stézovatele krajskému soudu, ze v odivodnéni napadeného rozsudku
k otazce doplnkové ochrany toliko odkazal na rozhodnuti zalovaného a ztotoznil se s nim,
pak v tomto postupu nelze bez dalsiho spatfovat pochybeni krajského soudu, nebot z
ustalené judikatury Nejvyssiho spravatho soudu plyne, ze je-li rozhodnuti Zalovaného
ditkladné, je z ného zrejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika ¥izeni za
diivodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se
Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdavérim, neni
praktické a ani Casové vsporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy vikat totéZ. Naopak je
vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou poznimkou (k tomu viz napt. rozsudky ze
dne 27.7.2007, & 5. 8 Afs 75/2005 - 130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 15. 7.
2011, & j. 5 Afs 80/2010 - 74, nebo ze dne 24. 1. 2014, & j. 5 As 68/2013 — 29). Nejvy
spravni soud konstatuje, ze posouzenim podminek pro udéleni dopliikové ochrany dle §
14a zakona o azylu se zalovany zabyval podrobné na str. 11 az 13 svého rozhodnuti ze
dne 2. 5. 2018, ¢. j. OAM-960/ZA-ZA10-ZA10-2017, resp. na str. 8 az 11 svého rozhodnuti
ze dne 2. 5. 2018, ¢.j. OAM-961/7ZA-ZA10-ZA10-2017. Odkaz krajského soudu na takto
podrobna oduvodnéni nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nepripustny.

[13] Pokud jde o otazku okruhu potencialnich puvodct vazné Gjymy ve smyslu
§ 14a odst. 2 zakona o azylu, lze stézovatelim prisvéd<it, ze do néj spadaji také soukromé
osoby nenadané verejnou moci, jak ostatné Nejvyssi spravni soud opakované judikoval
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, C. j. 3 Azs 48/2008 - 57). Je
v v o i \4 4 / M M v M 4 v \4
ovsem treba zduraznit, ze zalovany tuto premisu nezpochybnil; dospél toliko k zavéru, ze
stézovatelé [presnéji stézovatel a)] nevyuzili ochrany statni moci v zemi piivodu, a proto by
. v/ v ’ ’ 4 o / vV o v 4 v/ /v 4
ani v pripadé prokazani divodnych obav stézovatelt z hrozby skutecného nebezpeci vazné
/. / 4 4 4 v v/ 4
Wmy ve smyslu odkazovaného zakonného ustanoveni nebyla naplnéna dalsi podminka pro
udéleni dopliikové ochrany, a sice pfedchozi hledani ochrany u ptisluSnych organt statni
moci zemé puvodu stézovateld nebo prokazana apriorni neefektivnost takového podinani
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 77/2018 - 28).

[14] Nejvyssi spravni soud dile nad ramec argumentace uplatnéné v kasaénich
stiznostech uvadi, ze neshledal ani jiné podminky ptijatelnosti kasacnich stiznosti, a proto
nezbyva nez konstatovat, ze kasacni stiznosti svym vyznamem podstatné nepresahuji
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vlastni zajmy stézovateld. Kasalni stiznosti jsou nepfijatelné, a Nejvyssi spravni soud je
proto odmitl v souladu s § 104a odst. 1s. f. s.

[15] Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s., ve spojeni
s § 120 téhoz zdkona, podle néhoz zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd
v/ 4 v 7 /v 4

fizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

[16] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2019, ¢. j. 2 Azs 287/2018 - 47,
byla zastupkyni stézovatelt ustanovena Mgr. Beata Kaczynska, advokatka. V takovém
pripadé plati hotové vydaje zastupkyné a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 ve
spojeni s § 120s. . s.).

[17] Ustanovené zastupkyni nalezi odména za dva spolecné tkony pravni sluzby dle
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb [advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif“)], spocivajici v pfipravé
zastoupeni po ustanoveni zastupkyné soudem [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a v
pisemném podanive véci samé - doplnéni kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Jedna se o spolecné tkkony pfi zastupovani obou stézovatela (srov. §
12 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanovené zastupkyni tak nalezi odména za zastupovani za
dva spole¢né tkony pravni sluzby ve vysi 9920 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod
5as § 12 odst. 4 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ spojena se
dvéma spolenymi ukony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanovena
zastupkyné dolozila, ze je platkyni dané z pfidané hodnoty, a proto se castka priznané
odmény a nahrady hotovych vydajia zvysuje o 21%. Celkem tedy ustanovené zastupkyni
nalezi Castka 12 730 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60
dni od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. dubna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



