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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Central Europe
Mark s.r.o., IC 24168041, se sidlem Hlavni tiida 87/2, éesk}'f Tésin, zast. Mgr. Jakubem
Hajdudikem, advokatem, se sidlem Slune¢ni namésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.8. 2015, ¢ j.27197/15/5100-41458-710158, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2018,
&.3.9 Af 75/2015 - 65,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
Vv ’
Oddvodnéni:

L. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 27197/15/5100-41458-710158, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil zajistovaci pfikaz ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 4548600/15/2011-
00540-105447, kterym Finanéni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®)
podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ulozil zalobkyni, aby zajistila Ghradu dané z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2015, ktera v dané dobé nebyla stanovena, slozenim jistoty
na depozitni Gcet spravce dané, a to ve vysi 13.556.641 K¢.

[2] Spravce dané v odivodnéni zajistovactho ptikazu vylozil, ze predmétem dinnosti
zalobkyné byl ode dne 10. 10. 2011 pronajem nemovitosti, bytovych a nebytovych prostor
a ode dne 31.12.2014 podnikani v oblasti nakladani s nebezpecnymi odpady, vyroba,
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obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zakona ¢. 455/1991 Sb., zivnostenského
zakona. Podle ptiznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2015 je
predmétem obchodovani velkoobchod s rudami, kovy a hutnimi materialy. Od svého
vzniku byl vyhradnim spole¢nikem a jednatelem zalobkyné Jan Vanék, ktery dne 4. 12.
2014 prevedl sviij obchodni podil na nového jednatele Bohuslava Siweka. Zalobkyné byla
ode dne 24. 10. 2011 registrovana k dani z prijmu pravnickych osob a k dani z pfidané
hodnoty, pfiCemz do konce roku 2014 nevykonavala ekonomickou ¢innost. Navzdory
vyjadreni Jana Vanka v protokolu ze dne 14. 12. 2011, ze zalobkyné vykonava ekonomické
a Ucetni poradenstvi v sidle spolecnosti, spravce dané pti mistnim Setfeni dne 18. 6. 2015
zjistil, Ze se jedna o hromadné sidlo, kde je evidovano priblizné tficet spolecnosti a
zalobkyné neni oznacena na orientacni tabuli ani na postovnich schrankach. Po zvonéni na
neoznaceném zvonku pred uzamcenou casti kancelafskych prostor se dostavil Jan Vanék,
ktery spravci dané sdélil, ze jednatel spolecnosti Bohuslav Siwek je na cestach po svéte,
nicméné zalobkyné v misté skutecné sidli, konaji se zde obchodni jednani a nedostatky v
oznaceni jsou toliko technického charakteru. Spravci dané se tedy nepodarilo provést s
jednatelem zalobkyné v jejim sidle Gstni jednani a neni mu znama existence zadné
provozovny, skladu, vlastnich ¢i pronajatych prostor, kde by zalobkyné v roce 2015
fakticky vykonavala svou ¢innost. Spravce dané opakoval mistni Setfeni dne 19. 6. 2015 v
sidle spole¢nosti, pricemz zjistil, ze nejspise Jan Vanék doplnil oznaceni zalobkyné v misté
jejiho sidla.

[3] Spravce dané konstatoval, ze zalobkyné v dobé, kdy byl jejim spolecnikem a
jednatelem Jan Vanék, neplnila danové povinnosti. Prestoze nevykonavala cinnost, byla
i 4 v 4 Ve 4 4 M V7/e o 4 i / A / Ve 4 4
povinna podavat danova pfiznani k dani z prijmt pravnickych osob. Darlové priznani k
této dani za zdanovaci obdobi let 2011, 2012 a 2013 podala zalobkyné se zpozdénim mnoha
mésici az let po stanovenych lhutach. Opozdéna danova pfiznani ptitom zalobkyné

v . ’ J ’ / v .
podala v lednu 2015 prostiednictvim datové schranky s uvedenim Jana Vanka coby jejiho
jednatele, prestoze jeho Ucast ve spoleCnosti méla zaniknout jiz dne 4. 12. 2014. Spravce
dané z vyse uvedeného dovodil, Ze Jan Vanék mohl prodat podil v zalobkyni toliko
Ucelove s cilem zakryt, kdo ji skutecné fidi a ovlada. Jan Vanék pfitom vystupuje i ve
spolecnosti TaxSys MIVN, s. r. o., ktera se podle obchodniho rejsttiku zabyva vedenim
Gletnictvi, Cinnosti Gletnich poradci a vedenim datiové evidence, a lze tak u né
predpokladat kvalifikované védomosti o povinnostech v danovém fizeni. Naposledy
zminéna spolecnost je pfitom uvedena na dariovém pfiznani zalobkyné za prvni Ctvrtleti
roku 2015 jako kontaktni osoba a jeji telefonni ¢islo je uvedeno i na danovém pfiznani
k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢tvrtého Ctvrtleti roku 2011, které sestavil

v ’ v v 4 v V.o 4 v
Jan Vanék. Spravce dané shrnul, ze zalobkyné porusuje § 21a zakona ¢ 563/1991 Sb.,
o GCetnictvi, nebof do sbirky listin rejstitkového soudu neulozila Gletni zavérky
a souvisejici listiny. Stejnou povinnost vsak porusuje i spolecnost TaxSys MIVN, vlastnéna
SAFETYCOM a.s., jejiz predsedkyni predstavenstva je matka Jana Varika. Obé naposledy
zminéné spolecnosti jsou personalné propojeny sestrami V. a K. B. Zalobkyné neplnila
M 4 v vV /4 Ve ’ 4 M Ve 4 Ve 4 4 4

povinnost podavat vc¢as danové priznani k dani z pfidané hodnoty. Pfiznani podavala s

v . v /v 7/ 4 v 4 4 . . 4 4 . 4 v
nékolika mésiénim zpozdénim a v této souvislosti ulozené pokuty nehradila. Spravce dané
musel vyzyvat zalobkyni k podani dariového pfiznani k dani z ptidané hodnoty 1 za dalsi
obdobi, pfi¢emz posledni priznani za prvni Ctvrtleti roku 2015 zalobkyné podala opét
opozdéné. Z vyse uvedeného spravce dané dovodil, ze zalobkyné od pocatku porusovala
povinnosti podle § 101 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty.



4 Afs 347/2018 - 29
pokracovani

[4] Z financné majetkové analyzy zalobkyné spravce dané zjistil, Ze nevlastni nemovité
véci, vozidla ani cenné papiry a v pfiznani k dani z ptijma pravnickych osob za rok 2014
nevykazuje zidny dlouhodoby majetek, zasoby nebo pohledavky. Zakladni jmeéni
spoleCnosti tvofi aktiva v hodnoté 206.000 K¢ a jedinym majetkem bude s nejvétsi
pravdépodobnosti jen dovazené zbozi. Na daniovem détu zalobkyné jsou evidovany dvé
platby odvodu zalohy, ze kterych vyplyva, ze mzdy jsou vyplaceny v minimalni ¢astce. Pri
provozu velkoobchodu s danou komoditou je vsak podle spravce dané obvyklé
zameéstnavani vice zameéstnanci a provozovani skladovacich prostor s manipulacni
technikou. Spravce dané zjistil, Ze zalobkyné pouziva k podnikani uéty, které mu
neohlasila, a obchodni partnery tak vystavuje riziku ruceni za neodvedenou dan z pfidané
hodnoty. Prfes tyto ulty byly provedeny vysoké transakce, konkrétné v Castce
24.667.687,48 K¢. Zjisténé obraty pritom neodpovidaji idajim uvedenym v ptiznani k dani
z pridané hodnoty za prvni Cevrtleti roku 2015, kde zalobkyné vykazala objem
uskuteénénych plnéni ve vys$i 132 mil. K¢ Spravce dané dovodil, ze platby jsou
pravdépodobné realizovany bezhotovostné pres jiny, neznamy, Ucet, hotovostné anebo
jinak. Tomu odpovida i nesouvisla ¢iselna fada na bankovnich vypisech. Spravce dané
konstatoval, ze obchodni transakce maji neobvykly charakter a zalobkyné muze byt
prutokovou spole¢nosti, jejimz Gcelem je zneprehlednit obchodni aktivity a vyhnout se
plnéni darlovych povinnosti. V této souvislosti spravce dané konstatoval, ze Ucty
zalobkyné maji toliko tranzitni charakter a jsou kreditovany spoleénostmi ze Slovenska,
Polska & Svycarska (AZORINA s. r. 0., PROBEX SP, BBC Group) na aéet spole¢nosti
naptiklad opét ze Svycarska (COMET PRO AG). Nékteré ze spoleénosti maji sidlo na
hromadné adrese, jedna nema nikterak specialné vyhranénou Cdinnost, a muze
tak obchodovat prakticky s c¢imkoliv. Jednatelem dalsi z téchto spolednosti je Ryczard
Kubiena, ktery ma dispozi¢ni opravnéni k bankovaimu ¢tu zalobkyné.

[5] Spravce dané poznamenal, ze zalobkyné nema zadné webové stranky, na kterych
by byly informace typické pro fungujici obchodni spoleénost. Neni znam zdroj
financovani zalobkyné a na jejich bankovnich Gc¢tech nejsou zretelné platby souvisejici s
béznou ekonomickou ¢innosti, jako je platba najmu, energii, dopravy, vedeni Gletnictvi,
telefonnich poplatkt apod. Na zakladé vsech uvedenych skutecnosti spravce dané dovodil,
ze na adrese sidla zalobkyné doslo ke shromazdéni korporaci, které jsou personalné
propojeny a které vytvorily obchodni strukturu obchodujici s rizikovou komoditou, kdy
obchodni transakce probihaji pres zrejmé Gcelové neuvedené bankovni Géty v mimoradné
vysokém objemu, aniz by zde byly logické prvky stabilniho podniku s ekonomickym
zazemim. Spravce dané vyjadril obavu, ze zalobkyné neprokaze narok na osvobozeni od
dané z pridané hodnoty pti dodani zbozi do jiného clenského statu za zdanovaci obdobi
prvaiho ctvrtleti roku 2015 podle § 64 zakona o dani z pridané hodnoty. Pfi stanoveni vyse
zajisténé dané spravce dané vysel z danového prfiznani zalobkyné, ve kterém uvedla
hodnotu zbozi dodaného do jiného clenského statu ve vysi 78.091.246 K. Spravce dané
oznalil tuto Castku za cenu vcetné dané a vynasobenim koeficientem 0,1736 vypocital
zalobkyni dan z pridané hodnoty ve vysi 13.556.6441 K¢, ktera bude pravdépodobné
dodate¢né stanovena a v dobé vymahatelnosti nebude dobytna, pripadné jeji vymahani
bude spojeno se znaénymi obtizemi.
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[6] Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti k namitkam zalobkyné uvedl, ze pri
naplnéni skutkové podstaty § 167 odst. 1 danového fadu nelze ve vydani zajistovaciho
v/ v 4 4 Ve VvV i 4 v 4 v 4
prikazu shledat poruseni zasady priméfenosti. Zavér spravce dané o hromadném
charakteru sidla zalobkyné nenipodle zalovaného spekulativni, avsak prokazany.
Zalobkyni predlozené fotografie jejtho oznaceni v sidle neobsahuji tdaje o datu potizent, a
M v o 4 /7 Vv v 4 i v 7V 4
nelze je proto povazovat za dikaz. Mistni Setfeni naproti tomu provedly dvé Gredni osoby,
v / R 4 *V_V 4 v v / V. o/ 7 4
a zalovany tak ma jejich tvrzeni za zjisténé. SkuteCnost, ze vyroba cedule oznalujici nazev
zalobkyné trva delsi dobu, neprokazuje, ze neni mozné, aby ji zalobkyné doplnila druhy
den po prvanim mistnim Setteni, jak uvedl spravce dané. Zalobkyné jiz mohla mit ceduli
vyrobenou a druhy den ji toliko instalovala. V posuzované véci rovnéz neni podstatné,
jestli Jan Vanék Grednim osobam provadéjicim mistni Setreni sdélil, ze Bohuslav Siwek je
na cestach, nebo ze se v sidle vyskytuje nepravidelné, nebot spravce dané samotnou tuto
skuteénost nehodnotil negativné. K pozdnimu Casu provedeni mistniho Setfeni zalovany
uvedl, ze 1 podle sdéleni Jana Vanka by bylo zastizeni Bohuslava Siweka otazkou toliko

4 Vev v 4 /7 Vv v 4 v . /4 4 v 4 /v 4 4
nahody, priemz mistni Setfeni se z povahy véci provadi bez predchoziho ohlaseni. Spravce
dané dle zalovaného neoduvodnil vydani zajistovactho prikazu jen absenci skladovacich
prostort, ale také negativnimi zjiSténimi pti mistnim Setfeni a absenci provozovny nebo
vlastnictvi nemovitych véci. Spravce dané dle zalovaného nevylozil k tizi zalobkyné, ze v
danovych ptiznanich podanych v lednu 2015 uvedla jméno byvalého jednatele Jana Varka.
Vyznamnéjsi byla vyrazna opozdénost jejich podani. O telefonnim spojeni na tcetni
kancelar se spravce dané podle zalovaného zminil, aby poukazal na propojenost mezi
jednotlivymi subjekty skrze osobu byvalého jednatele a jeho ptibuznych. Zalovany sdélil,
ze obchodni aktivity zalobkyné budou dale provéfeny v nalézacim fizeni, avsak dosud
shromazdéné informace, tj. napriklad o obratech neodpovidajicich tdajim v danovych

Ve 4 4 Ve M V7 /. v 4 / M 4 v v Ve
ptiznanich ¢i o nesouvislosti Ciselnych fad na bankovnich vypisech, opravnéné zalozily
pochybnosti spravce dané o jejich obchodnich aktivitach a o budouci vymahatelnosti dané.
Argument ohledné personalniho zazemi zalobkyné uvedl spravce dané toliko podpurné,
jelikoz z néj vyplyva riziko rychlého ukondeni podnikatelské aktivity. Zalovany

Ve v Ve 4 i v 4 v v 4 / V v v
neprisvedCil namitce, ze spravce dané uvedl vSechny bankovni Géty zalobkyné v
zajisStovacim prikazu. Podstatné totiz bylo, ze zalobkyné v této souvislosti nesplnila
povinnost podle § 96 zakona o dani z pridané hodnoty a § 127 danového radu. V daném

v/ v M 4 . / o o V) 4 v/ bd v
pripadé se jedna ojeden z nosnych duvodi zajistovactho prikazu, nebot pres
neregistrované Ucty Cinila Zalobkyné milionové transakce. Zalovany dodal, Ze zalobkyné
zpochybiuje argumentaci spravce dané, aniz by ji vnimala ve vzajemné souvislosti, nikoliv

' M .V Vev v / 4 v /v v o / M o ’ 4
toliko jednotlivé, pricemz se zabyva prevazné podpurnymi davody pro vydani

*eV) 4 v/ 4 4 4 v /4 v/ 4 4 .
zajistovaciho prikazu. Vzhledem k tomu, ze v nyni provadéném fizeni se posuzuji toliko
podminky podle § 167 danového fadu, zalovany neprovedl zalobkyni navrzené dikazy,
které maji vyznam az pro nalézaci fizeni.

[7] Rozsudkem ze dne 26. 9. 2018, .. 9 Af 75/2015 - 65, Méstsky soud v Praze zamitl
zalobu proti vyse uvedenému rozhodnuti o odvolani zalobkyné. V odivodnéni rozsudku
se soud nejprve vyjadril k podminkam aplikace institutu zajisfovaciho ptikazu podle § 167
danového radu a poté splnéni jednotlivych podminek posoudil v kontextu prezkoumavané
véci. K pravdépodobnosti dométeni dané soud uvedl, Ze spravce dané ani zalovany ve
svych rozhodnutich sice pfimo nepoukazali na existenci podvodu na dani z pfidané
hodnoty, kterého by se méla zalobkyné Gclastnit, avsak z jejich odivodnéni vyplyva, ze
podezfeni o zapojeni do takového podvodu pojali. Po spravnich organech nelze pozadovat,
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aby jiz v zajistovacim prikazu postavily najisto vsechny skuteénosti rozhodné pro

4 v bl . v v v 4 4 v/ 4 M /
stanoveni dané, nebot to je pfedmétem az nalézactho fizeni. K relevanci skutkovych

o 4 4 *eV) 4 v/ \4 4 4 4 v
podkladt pro vydani zajistovactho prikazu soud uvedl, zZe se spravni organy oprely o zcela
konkrétni skutecnosti. Pfitom neni sebemensich pochyb, ze odivodnénou obavu spravce
dané vyvolalo identifikované riziko, ze zalobkyné nesplni podminky pro osvobozeni od
dané z pridané hodnoty k uskutecnénym zdanitelnym plnénim zachycenym na radku ¢. 20
ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdatovaci obdobi prvniho ctvrtleti roku 2015. Z
uvedenych daji dale spravni organy prezkoumatelnym zpusobem uvazily o vy$i jistoty

/4 eV 4 v/ Ve v Ve 4 M \4 /7 v / M
uvedené v zajistovacim prikazu. Soud neptisvédcil namitce, ze rozhodnuti zalovaného je
nezakonné pro rozpor s § 115 odst. 2 danového radu, nebof zalovany zménil
hmotnépravni kvalifikaci véci oproti spravci dané. Zalovany sice skuteéné uvedl, ze
zalobkyné pravdépodobné neprokaze narok na odpocet dané, z kontextu je vsak zjevné,
ze se jednalo o zjevnou chybu v psani, ktera nemohla zpusobit nezakonnost rozhodnuti.
Proto soud povazoval za irelevantni zalobkyni namitanou rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu k § 115 odst. 2 danového radu.

[8] Soud rovnéz neprisvédcil namitce, ze zalobkyné pouziva zjednoduseny postup pii
dodani zbozi uvnitf tzemi Evropské unie formou ttistranného obchodu podle § 17 zakona
o dani z pridané hodnoty a neuplatnuje tedy narok na odpocet ani na osvobozeni podle §
64 téhoz zakona. Z pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prvniho
evrtleti roku 2015 je zfejmé, ze zalobkyné tvrdila dodavky zbozi do jiného ¢lenského statu
vykazané na radku ¢. 20 pfiznani i dodavky zbozi formou tfistranného obchodu prostfedni
osobou vykazané na fadku ¢. 30 a 31 priznani. Spravce dané pritom své obavy vztahl toliko
k tvrzenim na fadku ¢& 20 datiového ptiznani. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé
spravné poukazal na to, ze na predmétném radku danového priznani se zachycuji jednak
Udaje o hodnoté uskutecnéného plnéni pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu podle §
64 zakona o dani z pridané hodnoty, tj. dodani zbozi do jiného ¢lenského statu osobé
registrované k dani a premisténi obchodniho majetku dle § 64 odst. 4 tohoto zakona.
Soucasné vsak prodavajici osoba na predmétném radku danového priznani zachycuje dle §
17 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty udaj o hodnoté plnéni pri dodani zbozi z
tuzemska do jiného ¢lenského statu pri uzitl zjednoduseného postupu podle § 17 téhoz
zakona, jehoz realizaci zalobkyné v podané zalobé v obecné roviné tvrdi. Omezila-li se
tedy zalobkyné vtomto ohledu na obecnou namitku, ze spravni organy zatizily sva
rozhodnuti vadou nezakonnosti, nebot zalobkyné pouzivala zjednoduseny postup pri
dodani zbozi uvnitf uzemi Evropské unie formou ttistranného obchodu podle § 17 zakona
o dani z pridané hodnoty, a neuplatriovala tedy osvobozeni podle § 64 téhoz zakona, miji
se jeji namitka s podstatou zavért spravnich organt. Obecné tvrzeni, ze zalobkyné
realizovala tfistranny obchod ve smyslu § 17 zakona o dani z pfidané hodnoty, totiz
nevylucuje, ze preprava ¢i odeslani zbozi v ramci tristranného obchodu byly ukonéeny
mimo Gzemi Ceské republiky, a sprivce dané tak mél aplikovat § 64 tého¥ zakona.
Zalobkyné ostatné vtomto sméru nevznesla konkrétni argumenty ke konkrétnim
zdanitelnym plnénim, které by mohly zpochybnit zavéry spravnich organa. Soud
konstatoval, ze ani po nékolika letech probihajici danové kontroly se zalobkyni podle
spravce dané nepodarilo prokazat, ze ve vztahu k predmétnym transakcim existovaly
podminky pro osvobozeni od dané dle § 64 zakona o dani z pridané hodnoty, resp. ze byly
splnény podminky dle § 17 téhoz zakona.
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[91 K namitce, ze zajistovaci ptikaz byl pro zalobkyni likvidaéni, Méstsky soud v Praze
pripomnél, ze pozadavky principu proporcionality jsou reflektovany jiz v zakonnych
podminkach k vydani zajistovactho prikazu a v zavérech plynoucich z vySe citované
judikatury spravnich soudu, ktera byla na nyni projednavanou véc aplikovana. Z zalobkyni
namitaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2018, ¢&j. 6 Afs 364/2017 -
54, vyplyva, ze podezfeni z Glasti na daflovéem podvodu patfi mezi takove pripady, kdy
muze zajistovaci prikaz zprosttedkované vyustit v odcerpani vSech disponibilnich zdroja
danového subjektu. Nadto soud uvedl, ze spravcem dané vydané exekuéni prikazy nebyly
predmétem zalobniho fizeni, priemz soudu neni znamo, zda a jak se proti nim pfipadné
zalobkyné branila. V obecné roviné vsak soud poukazal na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2018, €. j. 6 Afs 399/2017 - 26, podle nichz vydat
exekucni prikaz na dan ¢i jeji prislusenstvi, které byly stanoveny (dodatecnym) platebnim
vymérem, lze 1 v pripadé, ze byla tato dan predmétem zajisténi, az poté, co tento platebni
vymér nabyl pravni moci. Soud neptisvedcil tvrzeni zalobkyné, Ze zalovany zcela opustil
duvody, pro které spravce dané vydal zajistovaci prikaz. Podle soudu tedy nelze plausibilné
tvrdit, ze by spravce dané ptvodné identifikované divody pro zavér o naplnéni prvni
podminky vydani zajistovactho pfikazu zcela nahradil divody jinymi, a to ani s ohledem
na zalobkyni pfedlozenou pisemnost Finan¢nitho tradu pro Moravskoslezsky kraj,
Uzemniho pracovisté v Karviné, ze dne 22. 5. 2018, €. j. 2352205/18/3212-60561-804426.

[10] K obavé o budouci dobytnost ¢i vymahatelnost dané soud uvedl, ze v zajistovacim
v/ 4 / v/ / 4 4 M v . 4 4 /
fizeni nelze vést obsirné dokazovani ani v ném nejde o prokazovani skutkového stavu,
nybrz o zjisténi indicii, které divodné nasvédcuji zavéru o predpokladu nedobytnosti ¢i
v / A4 Ve A 4 v /4 vV o Ve o v /
znacnych obtizi ptivybirani dané. V posuzované véci pritom soud shledal odavodnéné
obavy ve smyslu § 167 odst. 1 daniového radu na zcela konkrétnich pomérech zalobkyneé,
které spravce dané individualné zkoumal a zabyval se jimi ve vztahu k vysi dosud
/ v o **V_V 4 v V7 ./ . 4 4 v v
nestanovené dané. Duvody pro zajisténi dané spocivaji zejména vtom, ze zalobkyné
nenahlasila spravci dané bankovni aclty, pres néz uskute ¢ fi ovala svoji ekonomickou
¢ innost, ktera nema sv ) odraz v podaném da fi ovém p fiznani, a na zjisténich o
nedostate ¢ nosti majetku zalobkyné. Dalsi zjisténi stran fadného neplnéni povinnosti
plynoucich zalobkyni z danovych predpist, virtualniho sidla, absence skladu a provozovny
ptitom byly dle zalovaného toliko vedlejsimi hledisky, k nimz spravce dané pii vydani
zajistovacitho prikazu logicky ptihlédl. Zalobkyné nezpochybnila klicové skutecnosti
a omezila se na zpochybriovani jejich relevance, poptipadé na zpochybriovani vedlejsich
skutkovych zjisténi. Méstsky soud v Praze zdtraznil vyznam nenahlaseni bankovnich G¢td
pouzivanych zalobkyni k obchodni ¢innosti a odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48, ze dne 1. 2. 2017, ¢. . 6 Afs 160/2016 -
27, ¢i na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 6. 2016, &. j. 10 Af
36/2015 - 39. Skutecnost, ze zakonodarce poruseni povinnosti oznamit spravci dané podle
§ 96 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty vSechny bankovni 4éty vyuzivané k vykonu
ekonomické ¢innosti spojil rovnéz s dusledkem predvidanym v § 109 odst. 2 pism. c) téhoz
zakona (ruleni ptijemce plnéni za dani neodvedenou poskytovatelem plnéni v pripadé
platby provedené pifijemcem plnéni na jiny nez zvefejnény bankovni tcet), neni zptsobila
oV (VAR . . /v / v_ 7/ 4
niceho zménit na relevanci tohoto hlediska pro ucéely Gvahy o naplnéni podminek pro
vydani zajistovaciho pfikazu.
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[11] Méstsky soud v Praze poukazal na sviij rozsudek ze dne 29. 4. 2016, ¢. j. 9 Af 41/2012
- 50, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 335/2016 - 38, ze
dne 22. 11. 2017, ¢&. 5. 1 Afs 251/2017 - 40, ¢&i ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 Afs 255/2015 - 45,
a konstatoval, ze opakované neplnéni povinnosti vyplyvajicich z darfiovych predpisa je
v obecné roviné dal$im spravnimi soudy ustalené aprobovanym hlediskem pro vydani
zajistovaciho prikazu a zalovany mu pfisoudil zasadni vyznam zcela po pravu. Na tom
nemuze nic zménit ani skutecnost, ze zalobkyné v obdobich, kterych se tykala opozdéna
dariova priznani, nevykazovala zadnou obchodni ¢innost. Nelze také rozumné pochybovat
o tom, ze by moznost aktivace ruceni piijemce zdanitelného plnéni podle zakona o dani z
ptidané hodnoty méla v ramci Gvahy stran naplnéni predpokladu pro vydani zajistovaciho
ptikazu bez dal$iho snizovat obavu spravce dané o budouci dobytnost ¢i vymahatelnost
dané. Nadto, vztah z titulu ruleni je vztahem subsidiarnim, pfi¢emz spravce dané muze
pristoupit k vymahani nedoplatku po rulitelich teprve za situace, kdy tak bezvysledné
ucini u danového subjektu. Soud neshledal pochybeni spravnich organt ani pfi hodnoceni
majetkové nedostateCnosti zalobkyné, ktera ostatné proti témto zavéram ani nebrojila. V
této souvislosti soud shledal odlisnost od véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem pod
sp. zn. 5 Afs 321/2017, nebot majetek zalobkyné byl tvoren vyluéné finan¢nimi
prostredky na bankovnich tctech, které vsak byly podle zjisténi spravce dané a podle
obsahu spravniho spisu prevadény na uéty personalné propojenych osob. Majetek tak byl
tvoren toliko vysoce likvidnimi prostredky, coz zalozilo rozumnou pochybnost spravce
dané o budouci dobytnosti pripadné domérené dané.

[12] Méstsky soud v Praze neprisvédéil zalobkyni, ze se zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nevyporadal s navrzenymi dukaznimi prosttedky. Z vyjadteni
v 4 4 7. M v v / v v /
zalovaného na str. 7 napadeného rozhodnuti je jednoznalné seznatelné, ze zalovany
provedeni téchto dikaznich prosttedkd v zajistovacim fizeni odmitl s tim, ze nic nebrani
jejich realizaci v nalézacim ftizeni. Zalobkyné navrhovala provedeni dikaznich prostfedka
ke skutkovym zavérim, které v posuzované véci nelze povazovat za klicové pro zavér
4 v v 4 v 4 4 4 4 V) 4 v/
spravce dané a zalovaného o naplnéni podminek pro vydani zajistovaciho ptikazu podle §
167 odst. 1 danového radu. Navrhované dikazni prostfedky smérovaly proti zavérim
spravnich organt ohledné virtualniho sidla, absence skladu ¢i charakteru transakei, bez
nichz by v$ak zajisfovaci ptikaz i tak obstal. Neprovedeni zalobkyni navrhovanych
dtkaznich prostredkt tak samo o sobé nebylo zpusobilé zatizit napadené rozhodnuti
vadou, pro niz by bylo treba jej zrusit.

[13] K namitce, ze spravce dané provedl v rozporu se zakonem vyslech svédka béhem
mistniho Setfeni bez pritomnosti zalobkyné, soud poukazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, C. j. 8 Afs 14/2011 - 97, a ze dne 18. 3. 2013, C. j. 2 Afs
78/2012 - 31, a uvedl, ze z danového radu spravci dané neplynula povinnost prizvat
zalobkyni k mistnimu Setfeni. Soud pritom oznacil za podstatné, ze zalobkyné vztahuje
namitané poruseni § 96 odst. 5 danového fadu vylucné ke skutkovym zavéram spravce
dané stran tzv. virtualniho sidla, nebot i bez téchto zavért by zajistovaci prikaz obstal.
Meéstsky soud v Praze doplnil, ze povazoval za dalsi vyznamny faktor podle § 167 odst. 1
danového radu zalobkyni nezpochybnéné zjisténi spravce dané, podle néhoz méla
k jednomu z jejich bankovnich Gc¢tG dispoziéni opravnéni jina osoba, aniz by k ni méla
zjevny C¢i plausibilné tvrzeny vztah. Tim neni ani skutecnost, ze soulasny jednatel
zalobkyné s touto osobou dfive ptsobil v jiné pravnicke osobé. Soud nepfisvédcil namitce
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zalobkyné, ze neobstoji zavér spravce dané a zalovaného stran rizikovosti kova
jako obchodované komodity, nebot kovy byly s d¢innosti ode dne 1. 1. 2015 zatrazeny
narizenim vlady ¢. 361/2014 Sb., o stanoveni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby pro
pouziti rezimu preneseni dariove povinnosti rizikovou komoditou, do rezimu preneseni
danové povinnosti, s tim, ze ode dne 1. 1. 2015 tedy nelze spachat s kovy danovy podvod.
Soud nepfrehlédl, ze Géinnost uvedeného opatreni byla ve smyslu § 2 odst. 2 a 3 ve spojent
s§ 3 pism. a) tohoto nafizeni stanovena az dnem 1. 4. 2015. Bylo-li tedy zajisténi
/ v . 4 4 v 4 v i . v 7/ 4 o

v posuzované véci vazano na dan, ktera bude zalobci podle finanénich organt
pravdépodobné stanovena za zdanovaci obdobi prvniho ¢tvrtleti roku 2015, nemohl soud
zalobkyni v jeji zalobni argumentaci prisvédéit. Nadto podle soudu plati, ze spravce dané

4 v 4 .. 4 M bl / 4
spravné poukazal na rizikovost dané komodity, nebot zbohaté rozhodovaci praxe

4 4 o / 4 \4 / 4 4 / 4 v v v 4 o
spravnich soudt vyplyva, ze obchodovani s ni byva predmétem podezteni z podvodt na
dani z pridané hodnoty.

[14] K nebezpeci z prodleni Méstsky soud v Praze poukazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, C. j. 4 As 209/2014 - 86, a ze dne 21. 4. 2016, C. . 4 Afs
6/2016 - 29, a konstatoval, ze stanoveni u¢innosti a vykonatelnosti zajistovactho prikazu
dnem jeho vydani oduvodnuji 1 dalsi skutkova zjisténi spravee dané vztahujici se k existenci
divodné obavy vesmyslu § 167 odst. 1 danového fadu, tj. mj. i vsechna zjisténi
k majetkovym pomértim zalobkyné, respektive k likvidité tohoto majetku.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[15] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, (dale jen ,s. f. s.). V nipoukazala na jednotlivé ¢asti oduvodnéni rozsudku
Méstského soudu v Praze adovodila, ze se opiraji o zavér, ze ,[...] predpoklidanou
pravdépodobnost doméreni dané podstatné zvysuje podezieni zapojeni do dariového podvodu,
&imz se zaroveri minimalizuje vyznam obroZeni dobytnosti dané, pricemz ditkazy o podezieni
ze zapojeni dariového podvodu méstsky soud neprovedl, pricemz tordil, Ze se s nimi stéZovatel
seznamit nemiize.“ Stézovatelka uvedla, ze nesouhlasi s tim, jak Meéstsky soud v Praze
nahradil jeji procesni aktivitu. Soud totiz z vyhledavaci Casti spisu sam dovodil, Ze se
zapojila do datiového podvodu, coz ale dle dariovych organt nebylo divodem pfiméfené
pravdépodobnosti stanoveni dané. Stézovatelka nastinila, Ze soud byl povinen postupovat
pti nahrazovani jeji procesni aktivity obdobné jako pfi soudnim prezkumu bezpecnostnich
provérek. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 2
As 31/2007 - 107, uvedla, ze pokud Méstsky soud v Praze provadél dokazovani obsahem
vyhledavaci ¢asti spisu a ziskal z ni jistotu, ze jsou podezteni datiovych organt divodna,
mél vysvétlit, jaké dalezité statni zajmy by seznamenim stézovatelky s témito podklady
byly dotleny. Nadto, podle § 65 odst. 2 darfiového radu mohou byt dikazy utajovany jen
do té doby, nez jsou zhodnoceny v fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zajistovaci prikaz byl
vydan dne 19. 6. 2015 a dariova kontrola zahajena az dne 14. 7. 2015, predmétné dikazy
nemohly byt uplatnény pfi danové kontrole, coz plyne i ze sdéleni Financ¢niho Gfadu pro
Moravskoslezsky kraj, ktery eventualni Gdasti stézovatelky nadanovém podvodu
neargumentuje ani dodnes. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
1. 2009, & 5. 5 As 44/2006 - 74, stézovatelka namitla, ze méla pravo seznamit ses
konkrétnimi zjisténymi skutecnostmi, ledaze by opak vyplynul z nepoméru mezi pravem
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jednotlivce a zajmem na ochranu informaci z vyhledavaci ¢asti spisu. Méstsky soud v Praze
se véak s touto otazkou vibec nevyporadal, ¢imz postupoval i v rozporu s rozsudkem
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 11. 2015, ve véci 35289/11.

[16] Stézovatelka dile namitla, ze zajistovaci prikaz byl vydan dne 19. 6. 2015, takze
dtkazy musely byt shromazdény pfed timto datem. Od té doby vSak dariové organy
dtkazy nepouzily, takze jejich vyznam klesa. Méstsky soud v Praze je presto pouzil pro
aprobaci zajistovaciho pfikazu, aniz by zohlednil, Ze plynuti ¢asu ma vliv na posouzeni
proporcionality mezi zasahem do jejtho vlastnického priva a vefejnym zijmem na
vymozeni danové povinnosti tak, ze dikazy z vyhledavaci ¢asti tadné provedl a umoznil
stézovatelce se k nim vyjadrit. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 7. 2010, C. j. 9 As 9/2010 - 94, a ze dne 1. 3. 2016, . j. 4 As 1/2015 - 40, stézovatelka
poznamenala, ze vylouceni utajovanych skute¢nosti z dokazovani neni automatické a o
oddéleni prislusné dasti spisu rozhoduje predseda senatu. V posuzované véci ostatné ani
nedoslo k pouceni Gcastnika ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
11. 2011, ¢.3. 7 As 31/2011 - 101, a predseda prislusného senatu Méstského soudu v Praze se
o prezkumu vyhledavaci ¢asti spisu béhem jednani viabec nezminil. V napadeném rozsudku
zcela absentuje diraz na povinnost vyhodnotit divodnost utajeni skutenosti ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012, ¢.j. 7 As 117/2012 - 28. V této
souvislosti stézovatelka poukazala i na judikaturu v azylovych vécech a k prekvapivym
rozhodnutim ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 6
Azs 142/2006 - 58, a naleztim Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. L. US 1312/11, a
ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US 654/03. Sté¢Zovatelka namitla, %e napadeny rozsudek je
prekvapivy a navrhla, aby ho Nejvyssi spravni soud zrusil a vratil véc Méstskému soudu v
Praze k dalsimu ftizeni.

[17] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti odkazal na Zalobou napadené rozhodnuti,
vyjadreni k zalobé a na odivodnéni rozsudku. Nad ramec toho poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 6 Afs 11/2018 - 69, a konstatoval, ze
Meéstsky soud v Praze zminil vyhledavaci ¢ast spisu a z ni vyplyvajici podezfeni o zapojeni
stézovatelky do podvodu na dani z pfidané hodnoty v souvislosti s predpokladem
budouctho stanoveni dané, které oznacil za velmi pravdépodobné. Stézovatelka i soud
uvedly, ze danové organy nestavély predpoklad budouciho stanoveni dané na tucasti
stézovatele na podvodu na dani z pfidané hodnoty, nicméné tuto moznost ani nikdy
vyslovné nevyloudily. Zalovany v této souvislosti zdtiraznil, Ze spravce dané v nalézacim
fizeni zkouma nejprve splnéni hmotnépravnich podminek a az pokud jsou naplnény,
ptipada v ivahu odmitnuti naroku na odpocet z divodu védomé ucasti na podvodu na dani
z pridané hodnoty. Z tohoto pohledu tedy Gcast dafiového subjektu na podvodu na dani z
pridané hodnoty jesté nevylucuje predpoklad budouciho stanoveni dané z duvodu
nesplnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od dané z ptidané hodnoty
pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu podle § 64 zakona o dani z pridané hodnoty.
Zalovany konstatoval, %e z divodu obstrukéniho jednani stéZovatelky se dosud nepodatilo
ukondit jeji danovou kontrolu. Predpoklad budouciho stanoveni dané z duvodu
neprokazani naroku na osvobozeni od dané z ptidané hodnoty pti dodani zbozi do jiného
¢lenského statu podle § 64 zakona o dani z pfidané hodnoty tak v pripadé stézovatelky 1
nadale trva, nicméné u Casti predmétnych plnéni spravce dané nevylucuje, ze k dométeni
dané dojde z duvodu Ucasti stézovatelky na podvodu na dani z pridané hodnoty. V této
souvislosti zalovany pripomnél predbéznou povahu zajistovaciho prikazu a vyloudil, ze by
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ve stézovatel¢iné pripadé doslo k podstatné zméné okolnosti, ze kterych dovodil budouct
stanoveni dané. Zalovany odmitl, e by Méstsky soud v Praze pochybil v souvislosti s
vyuzitim vyhledavaci ¢asti spisu, pricemz odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 17. 9. 2015, C. j. 62 Af 75/2014 - 230, a na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14. 2. 2018, ¢. j. 1 Afs 367/2017 - 35.

[18] Zalovany se neztotonil s ndmitkou, Ze Méstsky soud v Praze stéZovatelku zkrétil na
jejich pravech a porusil § 65 odst. 2 danového radu, nebot uvedené ustanoveni se tyka
toliko dokazovani v daniovém fizeni. I v této souvislosti zalovany poukazal na naposledy
uvedeny rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu. Namitku ohledné stari provadénych
dtkazli oznadil zalovany za absurdni, a to i s ohledem na § 75 odst. 1 s. r. s. Celou
argumentaci stézovatelky judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
bezpecnostnich provérek zalovany s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 2. 2018, & j. 1 Afs 367/2017 - 35, oznatil za nepiipadnou. Zalovany vyloudil
tvrzeni, ze se predsedkyné senatu Méstského soudu v Praze nezminila, ze prihledla k
obsahu vyhledavaci Casti spisu, nebot tomu bylo zcela opacné. Vzhledem ke vsem
uvedenym skuteénostem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl a stézovatelce nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z ufedni povinnosti. V kasacni stiznosti stézovatelka oznadila dtvod podle §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[20] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. ,[klasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchizejicim
v/ / 4 4 4 4 4 v/ 7/ > \4 4 v **V_V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

[21] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ,[Klasacni stiZznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[22] Kasadni stiznost neni dvodna.

[23] Nejvyssi spravni soud neprisvéddil tvrzeni stézovatelky, ze podle Méstského soudu
v Praze rozhodnuti finané¢nich organd ani okrajové nestoji na podezieni, ze se zapojila do
danového podvodu. Méstsky soud v Praze v bodé 71 odtvodnéni napadeného rozsudku
konstatoval, ze finanéni organy na takové podezieni nepoukazaly primo, avsak z
oduvodnéni jejich rozhodnuti a z obsahu vyhledavaci ¢asti spisové dokumentace je zjevné,
Vv o /. 4 VvV . VVv/ 4 4
coz je zcela v rozporu suvedenym tvrzenim stézovatelky. Podle Nejvyssiho spravniho
Vv 4 v v v </ Ve v 4 M 4 vV Vv
soudu rovnéz spravce dané zretelné vyjadfil podezfeni o zapojeni stézovatelky do
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danového podvodu, nebot v navaznosti na sva skutkova zjisténi vyslovné uvedl, ze ,[tJoto
signalizuje spravci dané, Ze obchodni transakce maji neobvykly charakter, spolecnost miize byt
pritokovou firmou, jejimz ucelem je znepreblednéni obchodnich aktivit a vybnuti se plnéni
dariovych povinnosti.“ Méstskému soudu v Praze je treba prisvédlit, ze podle rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 62 Af 75/2014 - 230, (uvetejnéném pod C.
3335/2016 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) ,[z]a #celem, aby soud plné
dostal smyslu soudniho prezkumu, pak ve fazi ¥izent, kdy se nemiize Zalobce seznamit s obsahem
vybleddvact Csti spravnibo spisu (§ 66 zikona ¢ 280/2009 Sb., dariového ¥ddu), soud ,supluje
procesni aktivitu Zalobce a seznami se s obsahem wvybleddvaci Csti spravnibo spisu, a to z
hlediska jeho relevance ve vztabu k odivodnéni zajistovaciho prikazu.“ Nejvyssi spravai soud
vSak neprehlédl, ze spravce dané dovodil citované podezteni o zapojeni stézovatelky do
danového podvodu z podklada, které zalozil v pristupné ¢asti spisu ve smyslu § 66 odst. 1
danového fadu, zejména z vypist z jejich bankovnich 4éta, nikoliv z vyhledavaci dasti
spisu. Nejvyssi spravni soud ostatné ve vyhledavaci Casti spisu nalezl toliko pisemnosti
slouzici vylucné spravci dané ve smyslu § 65 odst. 1 pism. d) téhoz zdkona, dulezité pro
jeho dalsi procesni aktivitu v zajiStovacim fizeni, respektive pro vyhledani a obstarani
indicil nasvédcujicich, ze v pripadé stézovatelky doslo k naplnéni podminek pro vydani
zajistovacitho ptikazu podle § 167 a nasl. danového radu. V tomto sméru tak musel
Nejvys$i spravai soud korigovat odtvodnéni napadeného rozsudku, priemz vsak
neprehlédl, ze Méstsky soud v Praze k zalobnim namitkam prezkoumal indicie, podlozené
pisemnostmi v pristupné casti spisu, z nichz financni organy zcela spravné dovodily, ze v
ptipadé stézovatelky byly splnény podminky zajistovaciho prikazu. Vzhledem k
uvedenému Nejvyssi spravni soud dovodil, ze zajistovaci prikaz v nyni posuzované véci
nebyl podlozen obsahem vyhledavaci ¢asti spisu, avsak obsahem zbylé, tedy pfistupné dasti
spisu, a namitky stézovatelky, ze Méstsky soud v Praze mél provest dikaz pisemnostmi,
které jsou zalozené ve vyhledavaci Casti spisu, popripadé o procesnich pochybenich
Meéstského soudu v Praze pri vyloudeni vyhledavaci Casti spisu z dokazovani, jsou proto
mimobézné s podstatou napadeného rozsudku a nemohou mit vliv na jeho zakonnost.

[24] K namitce o poklesu vyznamu dukazt k zajistovacimu pfikazu vlivem plynuti ¢asu
Nejvyssi spravai soud pripomina, ze v rozsudku ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 213/2016 -
28, dovodil, ze ,[s] obledem na povabu v¥izeni o vyddini zajistovaciho prikazu finanini organy v
této fazi zdsadné neprovddéji dokazovdni, protoZe p¥i vyddvani zajistovaciho prikazu nejde o
prokazovini skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii divodné nasvédcujicich obavim
financnibo #radu.” Predné, soudni pfezkum ve spravnim soudnictvi neni pokracovanim
danového rizeni, a Méstsky soud v Praze tak byl povinen vzit v Gvahu relevanci (tedy 1
stafi) indicii o okolnostech naplnujicich § 167 danoveho fadu ve vztahu k okamziku vydani
zalobou napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal, ze by stafi indicit
k tomuto okamziku bylo jakkoliv mimoradné, popripadé, ze by indicie k okamziku
rozhodnuti zalovaného (nebo 1 k pozdésimu okamziku) ztratily plynutim casu
svou vypovidaci hodnotu. Stézovatelka ostatné v kasa¢ni stiznosti ani nikterak nevysvétlila,
jak a v pripadé kterych konkrétnich indicii k tomu mélo dojit. Uvedenou namitku proto
Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

IV. Zavér
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[25] Ze vsech vySe uvedenych divodl dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[26] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému
v/ 4 4 4 M Vv 4 / vV /7 Ve M i M vVv/ 4 4
zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud
v v/ / / Vv 4 o /4 /4 4 4 o v/ 4

proto rozhodl otom, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. dubna 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



