2 Azs 384/2018 - 52

USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyn: a) H. H., b)
nezl. O. H., zastoupena zalobkynia) jakozto zakonnou zastupkyni, a c) nezl. V. H.,
zastoupena zalobkyni a) jakozto zakonnou zastupkyni, vSechny zastoupeny ustanovenou
zastupkyni Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou sesidlem Havlickova 1043/11,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha?7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25.4.2017, (. j. OAM-243/7ZA-ZA02-ZA05-PD1-2015,
v fizeni o kasacnich stiznostech zalobkyn a) az ¢) proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 2. 11. 2018, ¢.j. 1 Az 47/2017 - 40,

takto:
L Kasacni stiznosti se odmitaji pro nepfijatelnost.
II. Zadny zUlastnitki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasatnich
stiznostech.
II.  Ustanovené zastupkyni, Mgr. Gabriele Kopuleté, advokatce, se priznava
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odmeéna za zastupovani zalobkyn a) az c) v fizeni o kasacnich stiznostech ve vysi
15 480 K¢, ktera ji bude proplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto usnesen.

Odtavodnéni:

[1]  Vcasné podanymi kasacnimi stiznostmi broji zalobkyné a) az c¢), jakozto
stézovatelky, proti shora oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byly zamitnuty jejich zaloby proti shora
oznaCenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®). Tim bylo
rozhodnuto, ze se stézovatelkam podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o azylu®), neprodluzuje doplnkova ochrana.

[2]  Meéstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze doplikova ochrana
byla stézovatelkam puvodné ptiznana rozhodnutim zalovaného ze dne 6.5. 2015,
¢.j. OAM-243/7ZA-ZA02-P16-2015, a to z davodu tehdejsi neutésené bezpecnostni situace
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v misté jejich bydliste, tj. ve mésté M. v Zaporozské oblasti Ukrajiny. Prisvédcil pritom
zalovanému, ktery ve svém rozhodnuti dospél na zakladé shromazdénych podklada
k zavéru, zeod udéleni doplnkové ochrany stézovatelkim doslo na Ukrajiné
k podstatnému vyvoji a situace se posunula do nové roviny, ve které bylo 1ze konstatovat,
ze stézovatelky pri navratu nebudou Celit hrozbé vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2
pism. b) zakona o azylu.

[3]  Stézovatelky oznacily § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.t.s. jako obecné dtuvody
svych (obsahové totoznych) kasacnich stiznosti. V konkrétni roviné pak stézovatelky
poukazuji narozpornost argumentace zalovaného, tvrdi-li, Ze doslo ke zlepSeni
bezpecnostni situace, ale zaroveti ma byt situace v misté bydlisté stézovatelek nestabilni.
Zalovany ve svém rozhodnuti nedtvodné zlehdil nejen obavy stéZovatelek z dasledkd
navratu do zemé puvodu, ale také tamni bezpelnostni situaci. Stézovatelky namitaji, ze
zalovanym uzité zpravy o zemi puvodu vykresluji situaci srovnatelnou se stavem v dobé
udéleni doplitkové ochrany; nedoslo tedy k podstatné zméné okolnosti, a proto méla byt
dopliikkova ochrana k zadosti stézovatelek prodlouzena. Ve spravnim fizeni bylo
poukazovano na nepredvidatelnost dalstho vyvoje konfliktu na vychodé Ukrajiny.
Pozorovatelské organizace, jez jsou autory zalovanym wuzitych zprav, upozoruji
na mimoradné vysoky pocet individualnich poruseni uzavfeného priméfi. Stézovatelky
dale namitaji, ze odkaz méstského soudu na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.1.2015, ¢&.j.7 Azs 265/2014 - 17, je neptipadny, nebotf dopliikova ochrana byla
stézovatelkam udélena (jak vyse uvedeno) az nékolik mésict poté, kdy bylo predmétné
usneseni vydano. Méstsky soud nadto vydal napadeny rozsudek v dobé, kdy ozbrojeny
konflikt na vychodé Ukrajiny pravé eskaloval a vyustil ve vyhlaseni vale¢ného stavu
v pobfeznich a pohrani¢nich regionech, véetné Zaporozské oblasti, odkud stézovatelky
pochazi. Méstsky soud mél tento novy vyvoj v otazce bezpeCnostni situace na Ukrajiné,
konkrétné v Zaporozské oblasti, ve svém rozsudku zohlednit i navzdory restrikci uvedené
v §75o0dst. 1s.1.s.

[4]  Zalovany se ke kasaénim stiZnostem vyjadtil podanim ze dne 12. 2. 2019. Odkézal

4 </ v 4 v v ./ Ve 4 v v 4 /v 4 4 M v V. o/
na své vyjadreni k zalobé a vyjadfil nazor, ze uplatnéné stizni namitky nenasvédcuji
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poruseni jakéhokoli zakonného wustanoveni. Zalovany se ztotoziuje s napadenym
rozsudkem, ktery povazuje za prezkoumatelny, vécné spravny a souladny s ustalenou
judikaturou spravnich soudd. K vyhlaseni valecného stavu na Ukrajiné ke dni 26. 11. 2018
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pak Zalovany poznamenal, Ze tento stav byl vyhlasen v deseti pobteznich a pohraniénich
ukrajinskych regionech na zakladé vynosu prezidenta Ukrajiny po dobu 30 dni, konkrétné
od 28. 11. 2018 do 27. 12. 2018. Méstsky soud tak v napadeném rozsudku tuto skutecnost
zohlednit nemohl, nebot jesté nenastala. Zalovany ma za to, ze kasacni stiznosti je namisté
odmitnout pro neprijatelnost, resp. zamitnout jakozto nedtvodné.

[5]  Kasacni stiznosti jsou ptipustné.

[6] Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne pro neptijatelnost kasa¢ni
stiznost ve véci mezinarodni ochrany, nepresahuje-li svym vyznamem podstatné vlastni
zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, uvedl typoveé situace, kdy vyse uvedena podminka ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti bude zpravidla splnéna. ,O piijatelnou kasacni stiZznost se tak prakticky



2 Azs 384/2018 - 53
pokracovani

maiiZe jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) Kasacni stiznost se dotykd pravnich otdzek,
které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné 7eseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu. 2)
Kasacni stiZnost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikature pritom miiZe vyvstat na vrovni krajskych soudii i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu. 3) Kasacni stiznost bude prijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon.
To znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, Ze je
namisté zménit vyklad urcité pravni otdazky, vesené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi
pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotnépravnibo
postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miiZe jednat
predevsim tebdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochdazet i v
budoucnu b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotnébo (i
procesnibho prava. Zde je vsak treba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajskébo soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.”

[71  Kasaéni stiznosti jsou neptijatelné.

[8]  Stézovatelky ve svych stiznostech nepojednaly o jejich prijatelnosti ve smyslu
§ 104a odst. 1 s. t. s. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu to neni samo o
sobé divodem k odmitnuti kasacnich stiznosti, nebof je pravé na soudu, aby otazku
ptijatelnosti posoudil ex offo. Nejvyssi spravni soud ostatné ve vyse citovaném usneseni ze
dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, konstatoval, ze ,[v] zdjmu stéZovatele v 7izeni o
kasacni stiznosti ve vécech azylu je nejenom splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a
svoji stiznost oprit o néktery z divodi kasacni stiznosti, stanovenych v § 103 odst. 1 s. 7. s.,
nybrz téz wvést, v cem stéZovatel spatruje — v mezich kritérii prijatelnosti - v konkrétnim
pripadé presah svych vlastnich zajmu, a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predloZenou kasacni stiznost vécné projednat.“ Nejedna se vsak o jeho procesni povinnost,
s jejimz nesplnénim by soudni rad spravni spojoval jakykoli procesni nasledek.

[9]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaCni namitky stézovatelek sméfujici proti
vyhodnoceni skutkového stavu (v ohledu bezpecnostni situace na Ukrajiné) zalovanym,
resp. proti Uvaze zalovaného, nemohou byt divodem pfijatelnosti kasanich stiznosti.
Nejvyssi spravai soud podle § 12 odst. 1 s. f. s. ,jako vrcholny soudni organ ve vécech
v/ / M o / / M / ) . M /
patricich do pravomoci soudi wve spravnim soudnictvi zajistuje jednotu a zdkonnost
rozhodovdini tim, Ze rozhoduje o kasacnich stiznostech v pripadech stanovenych timto zakonem,
a ddle rozhoduje v dalsich pripadech stanovenych timto nebo zvldstnim zikonem. Kasaéni
stiznost je pritom v prvani fadé mimoradnym opravaoym prostredkem sméfujicim proti
’ 4 v 4 4 4 . 4 v v v/ ’
(pravomocnému) rozhodnuti meéstského soudu ve spravnim soudnictvi. Pfedmétem rizeni
v 7 /v .. Vv ’ 4 4 \4
o kasacni stiznosti je proto prezkum napadeného soudniho rozhodnuti, a potazmo pak
ptijatelnost kasa¢ni stiznosti je treba odvozovat od pravnich otazek, na vysledku jejichz
posouzeni je kasacni stiznosti napadené rozhodnuti méstského soudu postaveno. V tomto
smyslu je zpravidla rozsah a spravnost zji§téni relevantniho skutkového stavu zalovanym
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otazkou dokazovani, které probiha v kazdém ftizeni individualné; z uvedené individuality
pak plyne rozdilna relevance urcitych dokazovanych skutecnosti pro nasledné pravni
posouzeni (zde podminek pro prodlouzeni mezinarodni ochrany ve formé doplinkové
ochrany), jez je projevem zde dominujici zasady volného hodnoceni dukazl. Nejedna se
tedy vesvé podstaté o otazky pravni, a jako takové je nelze podradit pod vyse
vyjmenované duavody prijatelnosti ad 1), 2) a 3). Obdobné se pak i typové duvody
prijatelnosti vymezené pod bodem 4) pism. a) a b) usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, vazou k otazkam pravnim a jejich feseni spravnim
soudem, nikoli spravnim organem.

[10] Pokud stézovatelky v kasacni stiznosti namitly, ze méstsky soud v oduvodnéni
/4 v/ v 4 4 v 4 M vv/ 4 4
napadeného rozsudku nepripadné odkazal na zavéry usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.1.2015, &..7 Azs 265/2014 - 17, ackoli fizeni o zadostech o prodlouzeni
dopliikové ochrany probihala pozdéji a rozhodnuti zalovaného bylo vydano az dne
24.5.2017, lze jim v tomto ohledu ptisvédcit, nicméné uvedené pochybeni méstského
soudu nedosahuje dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu intenzity zakladajici ptijatelnost
kasaéni stiznosti; zminény odkaz méstského soudu nebyl, na rozdil od obsahu spravniho
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spisu, podkladem pro vydani rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud ostatné
povazuje za zjevné, ze méstsky soud timto odkazem ani citaci ¢asti oduvodnéni
predmétného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nezamyslel tvrdit, ze se bezpecnostni
situace na Ukrajiné ode dne 15.1.2015 az do dne vydani rozhodnuti zalovaného
nezménila, nybrz podpotit tvrzeni zalovaného, ze ode dne predchoziho udéleni doplitkové
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ochrany stézovatelkam jiz doslo k teritorialni stabilizaci (relativné uréitému Gzemnimu
vymezeni) tamniho ozbrojeného konfliktu.

[11]  Stézovatelky rovnéz namitly, ze méstsky soud mél v fizeni o zalobé zohlednit
aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné, a to zejména s ohledem na vyhlaseni vale¢ného
stavu v pobteznich a pohraniénich regionech (vale¢ny stav vyhlasen dne 26. 11.2018)
vCetné Zaporozské oblasti, odkud stézovatelky pochazi. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
tato namitka izce souvisi s pravni otazkou rozsahu soudniho prezkumu dle § 75 odst. 1 s.
f.s., na ktery stézovatelky ostatné samy v kasacnich stiznostech odkazaly. Nejvyssi spravni
soud ktéto pravniotazce odkazuje na svi) rozsudek ze dne 26.11. 2015,
¢.j. 10 Azs 194/2015 - 32, v némz se zabyval vykladem ustanoveni § 75 odst. 1 s. f.s. ve
svétle primého Géinku L. 46 odst. 3 smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2013/32/EU
ze dne 26. lervence 2013, o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (dale jen ,smérnice). V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravai soud
aproboval nazor Krajského soudu v Praze (rozsudek ze dne 24.8.2015,
¢. j. 45 Az 30/2014 - 57), podle kterého soud po 20. 7. 2015 neaplikuje v 7izenich ve vécech
mezindrodni ochrany ustanoveni § 75 odst. 1 s. 7. s., ale vychazi primo z ¢l. 46 odst. 3 smérnice
2013/32/EU, ktery splriuje podminky pro to, aby mél ve prospéch jednotlivce primy icinek.”
Ustavni stiznost sméfujici proti zminénému rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu byla
nasledné zamitnuta nilezem Ustavniho soudu ze dne 12.4.2016, sp. zn. L US 425/16.
Nejvyss$i spravni soud toliko podotyka, ze pfimym Géinkem ¢l. 46 odst. 3 smérnice neni
bez dalstho eliminovana prvoradé prezkumna povaha soudniho fizeni spravaiho, nebot i
nadale plati, ze krajsky soud prihlédne v fizeni o zalobé pouze k takové zalobni namitce,
ktera nemohla byt objektivné zalobcem uplatnéna jiz v fizeni pred spravnim organem.
Tato pravni otazka je tedy jiz judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vyfesena. Nejvyssi
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spravni soud pritom nezamysli se od ni v nyni posuzované véci odklonit. Rovnéz je treba
podotknout, ze napadeny rozsudek méstského soudu byl vydan dne 2. 11. 2018, tedy jesté
predtim, nez k vyhlaseni valecného stavu ve specifikovanych oblastech Ukrajiny doslo (z
téhoz dtvodu pochopitelné stézovatelky ani tuto namitku v fizeni pred méstskym soudem
neuplatnily). Pokud pak jde 0 moznost zohlednéni dané skutecnosti v fizeni o kasa¢nich
stiznostech, patti se podotknout, ze ji zapovida ustanoveni § 109 odst. 5 s. f. s., jenz pravi,
ze J[Kle skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud nepriblizi.“ Uvedené neni na prekazku ¢l. 46 odst. 3 smérnice, nebot
tou je pozadovano Gplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné
ptipadného posouzeni potfeby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to
alespon v fizenich o opravném prostredku u soudu prvaniho stupné. Lze dale dodat, ze ani
vyhlaseny vale¢ny stav v oblastech prilehlych k Rusku bezpecnostni situaci na Ukrajiné
azylové relevantnim zptsobem nezhorsil.

[12] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by kasa¢ni stiznosti svym vyznamem podstatné
presahovaly vlastni zajmy stézovatelek, a proto je v souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl
pro neprijatelnost.

[13] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 3
v . 4 Vv v 4 A / /v /7 o 4 4

s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu
4 o V/ 4 . v /7 /v 4

nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[14] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2018, ¢&. . 2 Azs 384/2018 -
30, byla zastupkyni stézovatelek ustanovena Mgr. Gabriela Kopuletd, advokatka.
Ustanovené zastupkyni se s prihlédnutim k § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 12 odst. 4,
§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném znéni, pfiznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 14 880 K¢ za dva spolecné dkony pravni sluzby (podani
kasa¢ni stiznosti, prevzeti a priprava zastoupeni) a pausalni nahrada hotovych vydaja
spojena s poskytnutim dvou dkont pravni sluzby dle § 13 odst. 4 ve vysi 600 K¢. Celkova
Castka, ktera ¢ini 15 480 K¢, bude ustanovené zastupkyni proplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. dubna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



