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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: Vinafstvi
Muténice, s. r. 0., se sidlem Udolni 1174, Muténice, zastoupen Mgr. Hanou Hfebenarovou,
advokatkou se sidlem Jaselska 197/14, Brno, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,

se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2018, C. j. 62 Af 47/2016 - 64,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatt alobci nihradu nikladd Fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 4114 K¢ k rukim jeho zastupkyné Mgr. Hany Hrebenarové,
advokatky, do 15 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:
I

[1]  Celni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,celni Grad“) rozhodnutim ze dne 19.
11. 2015, sp. zn. 25348701/002/26678, ¢. ). 26678-19/2015-530000-11 (dale jen ,rozhodnuti
celntho wfadu®), podle § 43m odst. 2 pism. b) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich
danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spotrebnich danich®), zalobci zrusil
z moci uredni povoleni pro opakované prijimani vybranych vyrobka v rezimu
podminéného osvobozeni od dané ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 55979-3/2013-530000-11 (SEED
ID: CZ0500929P002) (dale jen ,povoleni®), a soucasné zakazal zalobci prijimat v rezimu
podminéného osvobozeni od dané ty vybrané vyrobky, jejichz doprava byla zahajena po
dni doruceni rozhodnuti o zruseni povoleni.
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[2]  Rozhodnutim ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. 3975-3/2016-900000-302, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti celniho Gradu.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brng,
ktery rozsudkem ze dne 22. 2. 2018, ¢.j. 62 Af 47/2016 - 64, napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dalSimu ftizeni. Krajsky soud shledal divodnou zalobni namitku,
ze nebylo naplnéno kritérium zavaznosti poruseni danovych predpist podle § 43d odst. 1
pism. b) zakona o spotfebnich danich. Ackoli zalobce neunesl dikazni bfemeno podle § 92
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy
rad“), a byla mu proto finan¢nim Gfadem dométena dan na zakladé pomicek (pozn. NSS:
jednalo se o dométeni dané z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2010 a
2011), nelze tuto skuteCnost v daném pripadé povazovat za poruseni danovych predpist
zAvaznym zptsobem. Zalovany se musi pii posouzeni zévaZnosti poruSeni daiovych,
celnich nebo Gletnich predpist zabyvat 1 okolnostmi, za kterych k tomuto poruseni doslo.
V daném pripadé zalobce predal Gcetni doklady prepravci a nepredvidal, ze by mohlo dojit
k jejich odcizeni. Tuto okolnost lze oznacit za objektivni duvod hodny zvlastniho zretele,
ktery vedl k poruseni danovych predpisi. Takové poruseni, které navic nebylo
vyhodnoceno jako poruseni vyznamné ohrozujici nebo porusujici Gcel pravni Gpravy
povolovactho fizeni, tak nelze posoudit jako poruseni zavazne.

III.

[4] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z dGvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[5]  Stézovatel namital, ze jadrem sporu je vyklad podminky tzv. danové spolehlivosti,
resp. urceni toho spravce dané, ktery splnéni této podminky hodnoti. Podle jeho nazoru
tim, kdo hodnoti zavaznost poruseni (v pfipadé celnich povoleni navic i opakovanost), je
v/ v / v / 4 / v/ /7 Ve /. \4

prislusny dariovy organ, tedy ten, ktery vedl fizeni ¢i postupy, v kterych se zadatel o

4 v/ v /4 v 4 . . v/ v / ’ v 4 4 Vv 4
povoleni prislusného poruseni dopustil. Toliko ptislusny spravce dané zna své danové
subjekty, své dané, které spravuje, a sva ftizeni, kterd s nimi vede, natolik, aby toto
hodnoceni mohl provést. Vyklad, ktery uéinil krajsky soud, nuti celni Grad, aby provadél
hodnoceni, ke kterému nema dostatek informaci, tj. nedisponuje spravnim spisem, ale

7 . . ’ 7 . 4 . ’ ’
nema ani schopnosti, aby takové hodnoceni provedl, i kdyby jim disponoval. Celni sprava
neni spravcem dané z pfijmi a takovéto hodnoceni tedy neni schopna pod svoji plnou
v 4 Ve . v/ v 4 . M oV / v . v 4 /

odpovédnosti ucinit. Pfipadem danové nespolehlivosti muze byt napt. i poruseni na tseku
dané z pridané hodnoty, kdy muze jit o velmi slozité pripady, které celni sprava ve
vlastnim povolovacim tizeni po hmotnépravni strance objektivné neni schopna posoudit.
Stézovatel zduraznil, Ze ze strany financni spravy nejde o prosté konstatovani objektivnich
veliin (x krat doméfeni podle pomticek) a hodnoceni jen na zakladé téchto velicin.
Finanlni sprava disponuje metodickymi materialy celni spravy a hodnoceni provadi
souladné s témito materidly, tj. uplatiiuje 1 ona zmékcujici (subjektivni) ustanoveni tykajici
se intenzity porusent, dalSich okolnosti poruseni apod.
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[6]  Cil nové upravy povolovaciho fizeni ve spotfebnich danich 4¢inné od 1. 1. 2015 je
vydat povoleni pouze osobé, ktera skyta dostate¢né zaruky, pri¢emz danova spolehlivost je
jednou z podminek, kterou musi plnit. Je logicke, ze danova spolehlivost je hodnocena
nejen z pohledu dani, které spravuje celni sprava, ale i1 z pohledu dalsich dani, které vyluéné
spravuje finanéni sprava, a které jsou prinejmensim svym fiskalnim dopadem jesté
vyznamnéjsi. Financni sprava pro celni spravu z pohledu danové spolehlivosti provéruje
rocné desitky tisic danovych subjektt. Pokud by celni Gfad mél kompletné hodnotit
porusent, ke kterému doslo ve vyluéné ptsobnosti financni spravy, vzajemna spoluprace
financni a celni spravy by se zastavila, protoze neni prakticky mozné, aby financni sprava
predavala celni spravé rocné desitky tisic spist, resp. informaci ze spisu tak, aby celni
sprava byla schopna vyhodnotit ona subjektivni kritéria, nehledé k tomu, ze k tomu v radé
ptipadt objektivné ani nemuze mit dostatecné znalosti z pohledu hmotnych dani, které
nespravuje.

[71  Stézovatel dale uvedl, ze neni pravda tvrzeni krajského soudu, ze by na hodnoceni
rezignoval. V napadeném rozhodnuti se stézovatel vyjadril k okolnostem, za kterych doslo
k poruseni danovych predpisa, kdyz na str. 4 napadeného rozhodnuti konstatoval
neopatrné chovani zalobce (v dusledku kterého doslo ke kradezi jeho Gcetnich dokladu).
Dale hodnotil i nasledek poruseni, tj. doméreni dané podle pomucek z pohledu rozdilu
mezi dani ptiznanou a dani doméfenou se zavérem, ze tento rozdil nepovazuje za bagatelni
a podminka danové spolehlivosti tak neni naplnéna. Stézovatel tedy hodnoceni provedl v
maximalni mire, které je, s ohledem na informace, kterymi disponuje, schopen. Hodnoceni
zavaznosti daného poruseni je tedy dostatené osvédceno v oduavodnéni napadeného
rozhodnuti.

[8]  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

IV.

[9]  Zalobce ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedl, ze napadeny rozsudek krajského
soudu je vécné spravny. Argumentace stézovatele neni relevantni pro projednavané fizeni.
Stézovatel broji proti nedokonalosti pravni tpravy, kdyz je jeho dkolem mimo jiné
hodnotit poruseni danovych predpisd, pfi¢emz argumentuje, ze neni dafiovym organem.
Zminénou nedokonalost vSak nelze napravovat nespravnym vykladem, ktery jde k tizi
/ vV 4 ’ 4 v/ 4 7V v 4 4 7 V/ 4 v v
Ucastnika spravniho rizeni a dovozovat zavéry danového organu pro celni tizeni. Ke zméné
pravni Gpravy ma pravomoc pouze zakonodarce a nikoli spravni organ prostfednictvim
nespravného vykladu. K stézovatelem predlozenym Pokyntim Evropské komise zalobce
uvedl, ze jde o nezavazny dokument, ktery nema povahu pravniho aktu ve vztahu k
Glastnikovi fizeni. Z uvedeného dokumentu proto nelze dovozovat niceho odlisného, nez
77 / 4 v * o
vychazi z vykladu celnich predpisu.

[10]  Stézovatel argumentuje nazorem obsazenym v Pokynech, podle kterého co se tykd
poruseni

dariovych predpisi, kterd se nepovazuji za zdvaznd, je nutno vzit v dvabu definici stanovenou
prislusnym  dariovym orginem. Stézovatel vsak touto cestou nemuze dovodit svoji
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4 v v o/ 4 v v 4 4 4 4 /
opravnénost prejimat zavéry dariového organu pro rozhodnuti o povoleni pro opakované
Veey 4 4 / / o Ve /. vV / 4 v v /4
pfijimani vybranych vyrobka v rezimu podminéného osvobozeni od dané, kdyz on sam

4 Ve 4 4 4 /4 i 4 4 % 4 M M v/
ma pii svém rozhodovani v ramci spravniho uvazeni hodnotit okolnosti pripadu.
Stézovatel by v souladu se zminénymi pokyny vychazel z § 43d odst. 1 zakona o
spotrebnich danich, které je zakladnim kritériem posuzovani subjektu jako spolehlivého ¢i
nikoliv. Uvedené ustanoveni povazuje zalobce za onu ,definici“ podle Pokyna, avsak za ni
MY v M A v 4 b / v 4 /4 4 \4 M v /4 4 v /
jiz nepovazuje vyjadreni jiného danového organu k zavaznosti porusovani danovych

v * oV [ M M 4 4 /v 4 Vv / 4 i i
predpisu zalobcem, které jsou toliko a jen spravnim uvazenim danového organu a nikoliv
definict, o které mluvi Pokyny.

[11] Stézovatel se myli, pokud povazuje pfistup bezbrehého prejimani stanoviska
danového organu ve véci danové spolehlivosti pro celni fizeni, za postup zakonny. Zalobce
4 v M 4 7/ v vV A4 v / 4
ma za to, ze je v souladu s pravni Gpravou, kdyz stézovatel obdrzi od danového organu
informace o daniovém subjektu tykajici se pozdniho podani danového ptiznani ¢i dométeni
dané podle pomucek, zavér o spolehlivosti si vsak celni organ musi vytvorit sam a sam jej
oduvodnit podle svého presvédceni a podle vsech podkladd, které v ramci spravniho fizeni
4 4
ziska.

[12]  Stézovatel se ve své stiznosti dovolaval legitimity prejimani zavért danového organu
pro celni fizeni, ackoliv pti své rozhodovaci ¢innosti tento postup nedodrzel. Stézovatel
své rozhodnuti oprel o vyjadreni finanéniho uradu, podle kterého zalobce podminku
spolehlivosti nespliuje, avsak financni ufad oznadil miru zavaznosti poruseni s ohledem na
Ghradu doméfené dané za nizkou. Stézovatel nasledné uzavrel, ze se zalobce dopustil
zavazného poruseni danovych predpist, aniz by tento zavér jakkoliv odavodnil.
Argumentace stézovatele v kasacni stiznosti, jakoz i odtivodnéni jeho rozhodnuti o zruseni
povoleni proto postrada vnitini logiku.

[13] Z uvedenych davoda zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

V.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

Vv / o o Ve 4 4 4 N i \4
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[15] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[16] Podle § 43c odst. 1 zakona o spotfebnich danich je jednou z podminek pro vydani
povoleni spolehlivost. Podle § 43d odst. 1 téhoz zdkona se za spolehlivou pro Géely tohoto
zakona povazuje osoba, kterd a) je bezthonni a b) v poslednich 3 letech neporusila
zavaznym zpusobem danové, celni nebo tGcetni predpisy.

[17]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze celni Grad rozhodl o zruseni povoleni v navaznosti
na sdéleni Finan¢niho 4fadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,finanéni Grad®) ze dne 13.
11. 2015, ze tento doméfil zalobci podle pomicek dan z ptijma pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2010 a 2011, a to na zakladé danové kontroly zahajené u zalobce
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dne 18. 12. 2013. Zalobce v raimci datiové kontroly nesplnil povinnost stanovenou v § 92
odst. 3 danového radu prokazovat vsechny skuteCnosti, které je danovy subjekt povinen
uvadét v fadném dariovém tvrzeni, v dodate¢ném danovém tvrzeni a v dalsich podanich, a
proto mu finan¢ni afad stanovil zéklad avysi dané podle pomtcek. Zalobce totiZ
nepredlozil Ucetnictvi s tim, ze predmétné Ucetni doklady byly v prubéhu jejich prepravy
dne 17.12. 2012 spole¢né s vozidlem smluvniho dopravce odcizeny. Tentyz den to fidic
vozidla oznimil na Policii Ceské republiky, ktera ve véci vedla spis pod ¢&. j. KRPB-318706-
1/TC-2012-060412. Dométeni dané podle pomticek posoudil celni tfad jako porueni § 43¢
odst. 1 pism.a) zdkona o spotfebnich danich, nebot dovodil, ze zalobce nespliuje
podminku spolehlivosti podle § 43d odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich, jelikoz
v poslednich 3 letech porusil zavaznym zpusobem danové, celni nebo tcetni predpisy.
Celni Gfad v ramci odvolaciho fizeni znovu oslovil financni urad se zadosti o stanovisko k
danove spolehlivosti zalobce. Finanéni Grad ve vyjadreni ze dne 18. 12. 2015 sdélil, ze
zalobce po doruceni platebnich vymeéra pozadal o rozlozeni Ghrady dané na splatky. Této
zadosti finanéni Grad vyhovél rozhodnutim ze dne 23. 7. 2014 o poseckani thrady dané.
Zalobce splatky datiové povinnosti uhradil v ¢astkich a terminech stanovenych timto
rozhodnutim. Finanéni ufad dale uvedl, Ze zalobce se spravcem dané spolupracuje a fadné
si plni povinnosti nepenézité povahy. Nedostatek uvedeny v puvodnim vyjadreni ze dne
13. 11. 2015 se neodrazil v roviné placeni dani. Tuto skute¢nost 1ze podle financ¢niho tradu
nepochybné interpretovat jako dikaz, ktery nesvéd¢i o imyslném mareni spravy dani ze
strany zalobce. V doplnéni vyjadreni ze dne 5.1.2016 financ¢ni Grad uvedl, ze zalobce
podminku spolehlivosti nesplriuje tim, ze mu byla v poslednich trech letech dométena dan
podle pomucek. Podle jeho nazoru je vSak mira zavaznosti tohoto poruseni vzhledem
k thradé domérené dané nizka.

[18]  Stézovatel namital, zZe hodnotit splnéni podminky danové spolehlivosti je ptislusny
toliko spravce dané, ktery vedl fizeni ¢i postupy, v kterych se zadatel o povoleni
v/ v / v 4 M M / v/ v 4 v V7/e o . VVv/ 4 4
prislusného poruseni dopustil, tj. v daném pripadé spravce dané z pfiyma. Nejvyssi spravni
soud k tomu uvadi, ze z prislusnych ustanoveni zakona o spotfebnich danich (ani jinych
obecné zavaznych pravnich predpist) nic takového nevyplyva. Jak spravné uvedl jiz
krajsky soud, k posouzeni podminek vedoucich ke zruseni povoleni jsou prislusné organy
celni spravy, které podle § 8 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 1 odst. 3 zakona o spottebnich
danich vykonavaji spravu spottebnich dani. Organtim celni spravy nic nebrani v tom, aby
postupovaly v soudinnosti s prislusnymi spravnimi organy a vyzadaly si od nich informace
o tom, zda darfiovy subjekt v poslednich 3 letech porusil datiové, celni nebo uletni
predpisy. Takto ziskané informace vsak mohou slouzit pouze jako podklad
4 /4 . v 7/ 4 7/ v v/ v 4
pro rozhodnuti, ke kterému je s poukazem na znéni pravni Gpravy nepochybné prislusny
4 4 ’ /4 / 4 4 4 v ’ 4 /4
organ celni spravy. Z uvedeného tedy vyplyva, ze posouzeni, zda doslo k zavaznému
v 4 v * o 4 Ve . v/ v / /7 IV M \4 4 v 4 v 4 \4
poruseni predpist, musi ucinit prislusny celni Grad jakozto spravce spotrebni dané s tim, ze
. . Ve .V ’ / v / v ’ v ’
je povinen opattit si vSechny relevantni podklady. Zavaznost daného poruseni danovych,
celnich nebo Gletnich predpisti pak musi byt v konkrétnim ptipadé najisto postavena
v . 4 v 4 o v 4 4 4 v
prostrednictvim dostatecného odtvodnéni rozhodnuti spravce dané.

[19] K namitce stézovatele, ze v ramci svych moznosti hodnoceni datiové spolehlivosti
provedl, zdejsi soud uvadi, ze tuto skutecnost nezpochybniuje. Podstatou zrusujictho
rozsudku krajského soudu nebyla skutecnost, ze by tak stézovatel neudinil, ale nesouhlas
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krajského soudu se zavérem stézovatele, ze zalobce zavaznym zpusobem porusil danove
predpisy, konkrétné § 92 odst. 3 dariového radu.

[20] Pro posouzeni této véci je dulezity vyklad pojmu zavazné poruseni. Tento pojem
zakon o spottebnich danich pouziva, aniz by jej blize definoval. Do déinnosti novely
provedené zakonem ¢. 331/2014 Sb. byl pojem zavazné a opakované poruseni celnich a
dariovych predpist upraven v § 13 odst. 7 zakona o spottebnich danich, avsak uvedenym
zakonem bylo toto ustanoveni zruseno. Podle duvodové zpravy k tomuto zakonu je
ponechano spravni praxi, aby sama hodnotila projevy nezadouctho chovani a za timto
UCelem i sama kritérium blize formulovala. Pro sjednoceni spravni praxe v oblasti
posuzovani zavaznosti poruseni danych predpisti byl proto na internetovych strankach
celni spravy zverejnén metodicky material, ktery vychazi z divodové zpravy k zakonu ¢.
331/2014 Sb., a ktery uvadi demonstrativni vycet situaci, které jsou povazovany za zavazné
poruseni pravnich predpisi. Byt tento dokument idavodova zprava nejsou pravné
zavazné, lze znich vnyni posuzovaném pripadé podpurné vychazet. Podle tohoto
materialu je mimo jiné za zavazné poruSeni ,pro #cely posuzovdini spoleblivosti subjektu
povazovina situace, kdy osoba, uniz se test spoleblivosti provddi, porusila své zikonem
stanovené povinnosti zpusobem, ktery mél za ndsledek vyméreni dané podle pomiicek nebo
doméreni dané podle pomiicek oproti posledni znimé dani nebo stanoveni dané jejim
sjednanim. (...) Za zdvazné poruseni nelze oznacit kazdé poruseni danych predpisi, ale pouze
porusent, které dosibne takové intenzity, Ze jej prislusny spravni organ shledd za vyznamné
obrozujici nebo porusujici vicel pravni sipravy povolovacibo ¥izeni, jimz je zejména Tdadny vykon
sprdvy spotrebni dané a zamezeni ¢innosti osob, které neposkytuji dostatecné zdruky pro tento
vadny vykon. Zdvaznym porusenim predpisii pritom miiZe byt i jejich opakované, avsak méné
zavazné poruseni. Spravce dané pri posuzovini poruseni dariovych, celnich a nicetnich predpisi
vzdy zobledni také jemu znamé objektivni divody hodné zvlastnibo zietele, které wvedly k
poruseni téchto predpisi. MiiZe se jednat napiiklad o Zivelné pobromy, zivainé zdravotni
diivody, ¢i jiné osobni prekdzky, které posuzované osobé branily v vddném dodrZzovini
dariovych, celnich nebo sicetnich predpisi.

[21] V nyni posuzované véci se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s krajskym soudem
v tom, ze poruseni danovych predpisu ze strany zalobce nelze povazovat za zavazné.
Skutecnost, ze zalobce v pribéhu datiové kontroly neunesl své dikazni bfemeno a byla mu
proto dan z ptijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2010 a 2011 doméfena
o [+ 4 4 / v vV Ve 4 4
podle pomucek, nebyla zptsobena tim, ze by Gmyslné ztézoval nebo maril spravu dani.
Objektivnim dtvodem, ktery vedl k poruseni § 92 odst. 3 dariového fadu, bylo, ze zalobce
nemél v dispozici prislusné danové doklady, nebot tyto mu byly odcizeny. Rovnéz je tfeba
Ve /4 \4 v 4 . v 4 /v . 4 ’ \4 M v 4
prihlédnout k tomu, ze podle sdéleni finanéniho Ufadu je mira zavaznosti poruseni
danovych predpist nizka, nebot Zalobce dométenou dan fadné uhradil, se spravcem dané
spolupracuje a radné si plni povinnosti nepenézité povahy. Zavaznost poruseni pak nelze
dovozovat ani ze stézovatelem namitaného rozdilu mezi dani tvrzenou a dani dométenou
podle pomtcek. Jak spravné uvedl krajsky soud, v pfipadé dané stanovené podle pomucek
M v 4 Ve 4 v ‘[ / / Vv v 4 M M ’
jde vzdy pouze o vice ¢i méné kvalifikovany odhad vyse danové povinnosti, ktera se
v naprosté vétsiné pripadt bude lisit od dané pGvodné tvrzené. Nelze proto bez dalsiho
. . Ve 4 VvV v v v 4 Ve / v/ M 4 ’
tvrdit, jak dini stézovatel, ze prekrocCeni uréité Castky mezi dani tvrzenou a dani
doméfenou podle pomicek lze povazovat za zdvazné poruseni darovych predpist.
PoruSeni datiovych predpist ze strany zalobce rovnéz nelze oznadit za opakované, nebot
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domeéreni dané z pfijmu podle pomucek za obé zdanovaci obdobi mélo stejnou pficinu,
M M 4 Vv / o
tj. odcizeni danovych doklada.

[22] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[23] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
proto nema pravo na nihradu nikladd Hzeni. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto ma
pravo na nahradu nakladd, které mu vznikly v souvislosti s pravanim zastoupenim. Naklady
fizeni sestavaji z odmény advokatky za jeden dkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢
(vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a nahrady hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky. Protoze advokatka je platcem dané z
ptidané hodnoty (§ 14a citované vyhlasky), zvysSuje se jeji odména o c¢astku odpovidajici
této dani, kterou je povinna odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 1 105 K¢. Celkova dastka nahrady naklada
fizeni proto Cini 4 114 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. dubna 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



