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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudkynl JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: JP
Park a. s., se sidlem Komunardi 1091/36, Praha 7, proti zalovanému: Krajsky afad
Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. 100571/2017/KUSK, vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 48 A 158/2017, o navrhu zalobkyné na urceni lhtty k provedeni procesniho
tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

1. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu rizeni.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dile ,navrhovatelka®) podala u Krajského soudu v Praze navrh na
urceni lhuty dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpist, kterym se domaha uréeni lhity k rozhodnuti bez jednani, pfipadné
k narizeni jednani ve véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 48 A 158/2017.
Ma za to, ze ve véci dochazi k neopodstatnénym pratahtim, nebotf od posledniho
procesntho tikonu krajského soudu uplynulo vice neZ 13 mésict. Rizeni je u krajského
soudu vedeno o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ve véci povoleni zmény stavby
vodovodu a kanalizaci.

[2] K navrhu se vyjadfil povéreny clen senatu krajského soudu Mgr. Ing. Petr Suranek.
Z jeho shrnuti plyne, ze ve véci byly ulinény veskeré procesni Gkony s vyjimkou
v/ / v/ /7 . 4 4 4 v o v / 4 v M / i
ptipadného nafizeni jednani a rozhodnuti ve véci, soud se vSak zabyva vécmi napadlymi
dfive avsoucasné dobé je plné vytizen pripravou rozhodnuti v prednostnich vécech.
Je plne vy prip p
/ v v/ v 4 M 4 4 v .
Podotkl také, ze navrhovatelka nepozadala o prednostni projednani véci. S ohledem na
/ 4 v 4 o v 4 4 v Ve v 7 /
podany navrh na urleni lhaty ocekava, ze se soud bude navrhovatel¢inou véci zabyvat
Ve *Vv v v 4 v 4 v M Ve ** V/ V. Vv v v M
priblizné ve tfetim ctvrtleti tohoto roku (v tomto sméru je pripraven ji ¢asteCné predradit).
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II. Podstatny obsah spisu krajského soudu

[3]  Nejvyssi spravni soud ve spise krajského soudu ovéril, ze zalobu obdrzel dne
13.12. 2017. Navrhovatelku obratem vyzval k thradé soudniho poplatku (usnesenim ze
dne 14. 12. 2017) a po jeho zaplaceni (20. 12. 2017) pristoupil k dalsim procesnim tkonum.
Dne 15. 1. 2018 vyzval zalovaného k podani vyjadfeni k zalobé, predlozeni spravniho spisu
a poskytl mu potfebna procesni pouceni. Vyjadreni obdrzel spolu se spravnim spisem dne
19. 2. 2018. Navrhovatelce je preposlal spolecné s vyzvou ze dne 18. 4. 2018, ve které ji
stanovil dvoumési¢ni vyzvu k podani repliky a taktéz ji poskytl potfebna procesni
pouceni. Replika nebyla podana. Podanim ze dne 27. 3. 2019 navrhovatelka vyjadrila
souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a spole¢né s tim podala navrh na uréeni lhaty podle
§ 174a zakona o soudech a soudcich.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[4]  Rizeni o navrhu na ureni lhity k provedeni procesniho {konu, upravené v
§ 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava ulastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbyte¢nych pratahl, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pred soudem.

[5] Pri posuzovani navrhu na urleni lhaty je Nejvyssi spravni soud vazan

. [ / / ’ v v . 7.7 o Vevy

navrhovatelovou specifikaci procesniho tkonu, u néhoz jsou namitany prutahy. V nynéjsi

v s o 7.7 v/ Ja ’ . N N ’

véci jsou prutahy namitany ve vztahu k natizeni Gstniho jednani a k vydani rozhodnuti,
./ v v/ 4 \4 v v/ M vVv/ 4 4 v 4 o A v/ v v
jimz se tizeni o zalobé konci. Nejvyssi spravni soud se k témto navrhiim vyjadri oddélené.

1. a) Navrh na wréent lhity k narizeni jednani

[6] K navrhu na urceni lhuty k natizeni jednani Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky
soud vubec neni v nynéjsi véci povinen jednani nafizovat. Podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
muze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to sicastnici shodné navrbli nebo s tim
soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadri-li vicastnik do dvou tydni od
doruceni vyzvy predsedy sendtu sviij nesoublas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve
vyzvé poucen. Navrhovatelka s rozhodnutim véci bez jednani vyslovné souhlasila a
zalovany se ve stanovené lhuté nevyjadril, ma se tedy za to, ze s rozhodnutim bez jednani
také souhlas.

[71  Navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu pfitom mtze byt Gspésny za
splnéni dal$ich podminek jen v tom ptipadé, kdy krajsky soud ma povinnost pozadovany

7/ Ve M v 4 o 4 4 / v 4 4
procesni tkon udinit. Urcenim lhuty k provedeni procesniho tkonu se nové nezaklada
povinnost krajského soudu dany procesni tkon provést (tato povinnost totiz musi
existovat jiz predtim), pouze se nové stanovuje lhita k jeho provedeni.

[8]  Jak bylo uvedeno, krajsky soud nema v nynéjsi véci povinnost natizovat jednani, a
je tedy zfejmé, Ze navrh na urceni lhity k natizeni jednani neni opodstatnény.

II. b) Navrh na urcend Ihity k vydani rozhodnuti, jimz se konci ¥izeni o Zalobé
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[91  Jiz z Gstavnich zasad spravedlivého procesu a prava na pristup k soudu vyplyva
povinnost krajského soudu rozhodnout o podané zalobé. Krajsky soud tak ma povinnost
vydat rozhodnuti, jimz se kon¢i fizeni o zalobé. U navrhu na urleni lhity k vydani
takového rozhodnuti proto lze posuzovat, zda dochazi k prutahtm.

[10] Duvodnost navrhu na urleni lhity Nejvyssi spravni soud posuzuje dle kritérii
vymezenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Témito kritérii jsou slozitost
véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup Glastnikl nebo stran fizeni a
dosavadni postup soudu. Soucasné neni bez vyznamu ani § 56 odst. 1 s. f. s., dle néhoz
soud projednava a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u
v . /4 4 v 4 o v 4 M 4 4 4 4 4 Vv o

véci dany zavazné davody pro prednostni projednavani a rozhodovani véci. V § 56 odst. 2
a3 s. f.s. jsou vymezeny navrhy a véci, o nichz se rozhoduje prednostné.

[11] Navrhovatel¢ina véc nespada mezi navrhy nebo véci, které je soud dle § 56 odst. 2
nebo 3 s. f. s. povinen projednat a rozhodnout prednostné.

[12]  Za poruseni prava na projednani véci bez zbyte¢nych prutaht pak Nejvyssi spravni
soud nepovazuje samotnou skutecnost, ze soud, vi¢i némuz navrh na urleni lhuty
k provedeni procesniho tkonu sméfuje, uéinil v pfiméfenych lhutach vSechny pfipravné
Ukony, které musi predchazet rozhodnuti véci, ale ve véci stale nerozhodl, jelikoz
rozhoduje véci napadlé diive. Podstatné vsak je, aby v tomto stavu soud neudrzoval fizeni
po prili§ dlouhou dobu, coz se posuzuje dle kritérii zminénych v § 174a odst. 8 zakona o
soudech a soudcich. Jde o kritéria vychazejici z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (viz bod 48. rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne
16. 9. 1996, SiifSmann proti Némecku, stiznost ¢. 20024/92, publ. Reports 1996-1V, ¢i bod 43.
rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 6. 2000, Frydlender
proti Francii, stiznost ¢. 30979/96, publ. Reports 2000-VII; oba rozsudky jsou dostupné
z http://hudoc.echr.coe.int).

[13] Pri posouzeni jednotlivych kritérii zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech
a soudcich se Nejvyssi spravni soud vyjadri nejprve ke slozitosti véci, kterou v nynéjsi véci
hodnoti jako stredni. Podstatou bude posouzeni zakonnosti zavéru zalovaného, respektive
4 4 4 4 v 4 4 /4 v v/ . v
spravniho organu prvniho stupné, dle kterého nebylo mozné vyhovét zadosti o zménu
stavby pred dokoncenim, nebot navrhovatelka nikdy nedisponovala opravnénim
k provedeni vodohospodarské casti souboru jejich staveb (vodovodu a kanalizace).
Navrhovatelka jej zpochybriuje fadou namitek (zaloba ¢ita 14 stran).

[14] Navrhovatelka se ve svém navrhu na urleni lhaty nevyjadfila k tomu,
jaky pro ni ma vyznam predmét sporu, Nejvyssi spravni soud jej proto posoudil
objektivnim pohledem. Véc hodnoti jako stfedné vyznamnou, srovnatelnou s jinymi vécmi
feSenymi ve spravnim soudnictvi.

[15] V postupu navrhovatelky neshledal nic, co by negativné ovlivnilo délku fizeni
pred krajskym soudem. Navrhovatelka podala zalobu, u niz ji krajsky soud nemusel
vyzyvat k odstranéni vad. Spole¢né s podanim zaloby sice nezaplatila soudni poplatek, tato
skutenost vSak méla na délku tizeni zanedbatelny vliv.

[16] K postupu krajského soudu lze uvést nasledujici. Bezprostfedné po obdrzeni zaloby
vyzval navrhovatelku k Ghradé soudniho poplatku. Po jeho zaplaceni sice pristoupil
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k dal$imu procesnimu ukonu (vyzva zalovanému z 15. 1. 2018) az po téméf meésici,
je nicméné tieba prihlédnout k tomu, Ze v mezidobi byly vanodni svatky. Podstatnéjsi byl
v / M v 4 ./ v /v 4 M 4 4 /
dasovy odstup mezi obdrzenim vyjadrfeni zalovaného a jeho doslanim navrhovatelce, ktery

¢inil bez jednoho dne dva mésice (19. 2. 2018 - 18. 4. 2018), coz uz je hrani¢ni. V souhrnu
lze nicméné procesni postup krajského soudu hodnotit jako jesté priméreny.

[17] Posouzeni, zdavtomto stavu krajsky soud neponechal rizeni po neprijatelné
dlouho dobu, Nejvyssi spravai soud povazuje vhodné udinit v souvislosti s dal$imi kritérii
vymezenymi v § 174a odst. 8 zakona osoudech asoudcich. Po jejich komplexnim
zhodnoceni dospél k zavéru, ze navrh na urceni lhity neni divodny. Od doby, kdy
krajsky soud obdrzel zalobu (4. od 13. 12. 2017), uplynulo priblizné sedmnact mésica
a krajsky soud se nedopustil podstatnych prutahd ve vztahu k tkontim nutnym k tomu,
aby se rizeni dostalo do stavu, kdy je mozno vydat rozhodnuti. Jedna se o stredné slozitou

v b / i 4 v M M / v/ 4 v M i vV v
véc. Byt navrhovatelka svymi kroky zasadné neovlivnila délku fizeni, véc je pro ni bézné

/ 4 4 4 / M v/ 4 v/
vyznamna a po porovnani s délkou doby, po kterou je fizeni vedeno, nelze bez dalsiho
dospét k zavéru, ze dochazi k prutahim s vydanim rozhodnuti.

[18] V této souvislosti lze poukazat na stanovisko obdanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13.4.2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, ¢. 58/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, vztahujicitho se k odpovédnosti za Skodu zptsobenou
pti vykonu vefejné moci nespravaym Urednim postupem v pripadé nevydani rozhodnuti
v primérené lhuté. Nejvyssi soud zde v ¢asti VI. stanoviska zminil, ze jakékoli fizeni vzdy
néjakou dobu trva, a dale na vysokém stupni obecnosti uvedl, Ze za ptimérenou délku
fizeni Nejvyssi soud povazuje jesté 24 mésicu (nikoli vsak jiz delsi). Byt se Nejvyssi spravni
soud do zna¢né miry brani naznacené pausalizaci a zdUraznuje nutnost zohledriovani vsech
okolnosti posuzovaného pfipadu, vnyni posuzované véci lze konstatovat, ze fizeni
pred krajskym soudem nedosahlo délky, kterou by bylo mozné oznacit za neptimérenou.

[19] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako

4 v / . 4 /4 v - v . vv/ 4 4 \2
opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze
navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. dubna 2019

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



