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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. J. H., proti
zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. 12310/18/5100-31462-704389, v tizeni
o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 2.
2019, ¢.5. 15 Af 57/2018 - 39,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se
zamita.
II. Kasacni stiznost proti III. a IV. vyroku usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem

ze dne 26. 2. 2019, ¢. . 15 Af 57/2018 -39, se odmita.

IOI.  Kasaéni stiznost proti L a II. vjroku usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 26. 2. 2019, ¢. . 15 Af 57/2018 -39, se zamita.

IV.  Zadny z Glastnik nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Usnesenim ze dne 26.2. 2019, &.j. 15 Af 57/2018 - 39, Krajsky soud v Usti nad
Labem nepfiznal zalobei osvobozeni od soudnich poplatku (vyrok L), zamitl jeho navrh na
ustanoveni zastupce (vyrok IL), vyzval jej, aby ve lhtté do patnacti dnt ode dne dorucenti
tohoto usneseni, popripadé ve lhuté do péti dnt od doruceni rozhodnuti Nejvyssi
spravniho soudu o kasa¢ni stiznosti proti tomuto usneseni, zaplatil soudni poplatek za
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zalobu ve vys$i 3.000 K¢ (vyrok III.) a aby ve stejné lhtté zaplatil soudni poplatek za navrh
na priznani odkladného dlinku ve vys$i 1.000 K¢ (vyrok IV.. V odivodnéni usnesent
krajsky soud pripomnél, ze zalobce nesplnil poplatkovou povinnost za podani zaloby a
navrhu na ptiznani odkladného zalobé a namisto toho pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkl a o ustanoveni zastupce. Vysvétlil, ze zalobce nereagoval na vyzvu k dolozeni
M / V. o v/ / v 4 4 4 4
majetkovych pomért a navzdory fadnému poucleni o nasledcich neuvedl a neprokazal
zadné relevantni okolnosti k zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[2]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasacni stiznost.
V ni namitl, ze krajsky soud zkreslil rozhodny skutkovy 1 pravni stav, rozhodl na zakladé
domnének a uprel mu pravo vyjadrit se k véci. Stézovatel uvedl, ze radné podal véasnou
a divodnou zalobu a dostatecné dolozil zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrh
na ustanoveni zastupce. Vzhledem k témto tvrzenim stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadené usneseni krajského soudu. Soucasné pozadal o priznani
odkladného tcinku a osvobozeni od soudniho poplatku a navrhl, aby mu Nejvyssi spravni
soud ustanovil pro rizeni o kasacni stiznosti zastupce.

[3]  Zalovany nevyuzil svého prava a ke kasacni stiznosti se nevyjadril.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[4]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti, a to z toho davodu, ze pfiznanim odkladného ucinku se podle §
73 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), pozastavuji u¢inky
napadeného rozhodnuti pouze do skonceni rizeni pred soudem. Rozhodovani o navrhu

Vv Ve 4 4 / / Ve v A4 / M v/ 4
stézovatele na priznani odkladného Géinku by nemélo zadny smysl za situace, kdy se fizeni
timto rozsudkem konci a rozsudek je vydan neprodlené po nezbytném poudeni a uplynuti
lhuty k vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti podle § 109 odst. 1 s. t. s.

[5]  Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze o navrhu stéZovatele na osvobozeni
od soudnich poplatkt nebylo nutno rozhodovat, nebot podanim kasacni stiznosti proti
procesnimu rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se
fizeni o zalobé konci) nevznikd stézovateli poplatkovd povinnost (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19).
Napadené usnesent, kterym krajsky soud zamitl Zadosti stézovatele o osvobozeni od
soudnich poplatklt a o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé, nepochybné takovym
procesnim rozhodnutim je.

[6] Z pravé citovaného usneseni rozsiteného senatu soucasné plyne, Ze aé je povinné
zastoupeni stézovatele bez pfislu$ného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou
ze zakladnich podminek fizeni o kasalni stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s. se
4 v/ v /7 7V VvV . . 4 4
neuplatni v pripadech, kdy kasacni stiznost smétuje proti procesnimu rozhodnuti
Ve v 4 v/ 4 v v * Vv v/ . V. _V 4 4 v/ 4 .
ucinénému v fizeni o zalobé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho
radného pribéhu. Takovym typem rozhodnuti je i nyni napadené usneseni, jak jiz bylo
/ Vv 4 v/ v . 4 . 4 4 Vv
vyse uvedeno. V daném pripadé tak ani podminka povinného zastoupeni stézovatele
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4 ’ / v . vv/ ’ 4 . /N . v ’ v
advokatem nemusi byt splnéna. Nejvyssi spravai soud i tak vazil, zda je, pres pravé
uvedené, ustanoveni zastupce v nynéj$im fizeni o kasacni stiznosti nezbytné treba
k ochrané prav stézovatele. Dospél pfitom k zavéru, ze tomu tak neni. Kasacni stiznost

V . v 4 4 Ve . 4 . / / ’ 4 o o
splnuje predepsané nalezitosti a lze z ni seznat, z jakych skutkovych a pravnich davoda
VvV \4 . /4 4 . ’ ’ ’ . VVv/
stézovatel povazuje napadené usneseni krajského soudu za nezakonné. Nejvyssimu
spravnimu soudu proto nic nebrani v tom, aby o takto formulované kasacni stiznosti vécné
rozhodl, aniz by stézovatel v disledku své neznalosti prava mohl utrpét jakoukoli Gjmu.

Nejvyssi spravni soud tudiz stézovateli zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti neustanovil.

[71  Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou pfipustnosti podané kasacni stiznosti a
dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost proti vyrokim III. a IV. napadeného usneseni
krajského soudu neni pfipustna, nebot se v tomto rozsahu jedna toliko o rozhodnuti,
kterym se upravuje vedeni rizeni ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 2/2008 - 47, ¢i usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2.2006, ¢.j. 5 As 15/2005 - 47, publ. pod ¢.
973/2006 Sb. NSS). Na zakladé shora uvedenych dtvodt Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost v ¢asti smérujici proti vyrokum III. a IV. napadeného usneseni krajského soudu
odmitl podle § 120 a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako nepfipustnou. Ve zbylém rozsahu
shledal kasacni stiznost pripustnou.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal vyroky I a II. napadeného usneseni v souladu s §
109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni
stiznosti. Neshledal ptritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti. Stézovatel ve své kasacni stiznosti oznacil divody podle § 103 odst. 1
pism. a), b), c), d) a €) s. f. s. Z obsahu kasacni stiznosti vSak vyplyva, ze ji stézovatel podal
toliko podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[9] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,[Klasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ /7 < 4 4 4 4 4 v/ 7 > v /4 v vV _V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

[10] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ,[Klasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Fizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.“

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] K namitce, ze krajsky soud rozhodl na zakladé zkresleného skutkového a pravniho
stavu, respektive na zakladé domnének, ke kterym se stézovatel nemohl vyjadrit a které
. v v / M M vv/ 4 4 o v M \4 vV i
jsou v rozporu s predlozenymi podklady, Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze stézovateli
jiz nékolikrat vysvétlil, napfiklad v rozsudku ze dne 9. 10. 2014, . j. 4 Afs 177/2014 - 24,
v v / 4 /7 V7 o 4 4 / V 4 v/ 4 /4 /

ze Cesky pravni rad soudim neuklada, aby s ucastniky fizeni konzultovaly své Gvahy.
Stézovatel mél moznost prednést veskera sva tvrzeni a nahlizet do spisu. SkuteCnosti a
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uvahy uvedené v odivodnéni napadeného usneseni jsou koherentni a podlozené spisovym
materialem.

[13]  Nejvyssi spravai soud opakované konstatuje, ze podle § 36 odst. 3 s. t. s. [G]castnik,
ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miZze byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy
sendtu zCdsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat dcastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst' zavazné ditvody, a toto rozhodnut{ musi
byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze ndvrh zjevné nemiizZe byt tispésny, takovou
Zadost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za ¥izeni odejme, popripadé i se zpétnou
tcinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni Yizeni ukdze, Ze poméry ncastnika priznané
osvobozeni neodiivodriufi, popripadé neodiivodriovaly. Priznané osvobozeni se vztahuje i na
7izeni o kasacni stiznosti.“ Zakladni podminku pro osvobozeni od soudnich poplatkt tedy
tvori povinnost zadatele dolozit, ze nema dostateéné prostredky. Tuto podminku vsak
stéZovatel v pribehu celého Hzeni pfed Krajskym soudem v Usti nad Labem nesplnil,
nebot nepredlozil zadné doklady, které by osvédcovaly jeho $patnou finanéni situaci. Podle
konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu [plovinnost doloZit nedostatek
prostiedki je jednoznacné na iicastnikovi ¥izeni, ktery se domdhd osvobozeni od soudnich
poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud iicastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové
a majetkové moznosti sam z iredni povinnosti nezjistuje” (srov. usneseni ze dne 25. 1. 2005, ¢.
j- 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud tedy uzavira,
ze stézovatel vérohodné a Uplné neprokazal svou majetkovou a vydélkovou situaci.
Stézovatel nedolozil, Ze nema dostatecné prostredky, proto krajsky soud rozhodl spravné,
pokud mu osvobozeni od soudnich poplatkt nepriznal a vyzval jej k jejich zaplaceni.

[14] Podle § 35 odst. 9 véta prvni s. t. s. ,[nlavrhovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, mize predseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdastupce, jimz miuze byt i advokdt; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovdani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.“ Prvotni
podminkou pro ustanoveni zastupce soudem je existence predpokladt pro osvobozeni od
soudnich poplatkt. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel znemoznil objektivni posouzeni
svych aktualnich pomért a nedolozil, ze nema dostatecné prostredky. Existence
predpokladli pro osvobozeni od soudnich poplatkl tak nebyla prokazana, tudiz nebyla
splnéna ani podminka pro ustanoveni zastupce soudem. Krajsky soud proto rozhodl
spravné, pokud navrhu zalobce na ustanoveni zastupce nevyhovél.

IV. Zavér

[15] Sohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznosti proti vyroktim L. a II. napadeného usneseni krajského soudu
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl. Kasaéni stiznost proti
vyrokum III. a IV. usneseni krajského soudu pak pro jeji nepfipustnost podle § 120 a § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

[16] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti v ¢asti sméfujici proti vyroktm III. a
IV. usneseni krajského soudu rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. t. s. ve
spojeni s § 120 téhoz zakona, tak ze zadny z (castnikd nema narok na nihradu nakladd
fizeni, nebot kasacni stiznost byla v tomto rozsahu odmitnuta. O nahradé naklada fizeni o
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kasacni stiznosti v ¢asti smérujici proti vyrokum I. a II. usneseni krajského soudu rozhodl
Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni, které divodné vynalozil. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v
v/ 4 V4 /v i . 4 o 4 M /4 v
fizeni o kasacni stiznosti protivyrokum I. a II. usneseni krajského soudu procesné

/ vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v 7/ vV 4 \4 /4
neuspeésny, pravo na nahradu nakladu rizeni mu nenalezi. Procesné Gspésnému zalovanému
v/ /4 4 4 N4 M vV /4 / vV 7 Ve i M M VVv/
zadné naklady nad rozsah vyplyvajici z jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi

4 4 \4 Ve 4 4 o V/ 4 V4 /v i
spravni soud proto rozhodl tak, ze neptiznal nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
zadnému z ucastniku.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 4. dubna 2019

JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



