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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. S., zast. Mgr.
Vaclavem Voriskem, advokitem se sidlem Ledd¢icka 649/15, Praha 8, proti zalovaneé:
Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie hlavntho mésta Prahy, se sidlem
Kongresova 1666/2, Praha 4, ve véci ochrany proti nezakonnému zasahu zalované, v rizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2018, ¢. .
11 A 177/2017 - 42,

takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2018, ¢. j. 11 A 177/2017 - 42,
se zruSuje.

II. Zaloba se odmita.
. Zadny z GéastnikG nema pravo nanihradu nakladd fizeni.

IV. Zalobci se vraci zaplacené soudni poplatky za ¥alobu a za kasaéni stiZnost v
celkove vysi 7 000 K¢, které mu budou vyplaceny z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhuté 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukdm jeho
zastupce Mgr. Vaclava Voriska, advokata se sidlem Ledd¢icka 649/15, Praha 8.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla vyrokem I. podle §87 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v « / M v v o
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba ve véci
M 4 / 4 v / / v v/ /
ochrany proti nezakonnému zasahu zalované a vyrokem IL bylo rozhodnuto, ze zadny
z UCastnikd nema narok na nahradu nakladu rizeni.
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[2]  Stézovatel se domahal urleni nezakonnosti zasahu Obvodniho feditelstvi policie
Praha II, odboru obecné kriminality, spocivajictho v nepostoupeni odvolani proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti,

oddéleni spravniho fizeni, ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. MHMP 1909647/2016/SVA (dale jen

v / h d 7¢¢ v/ 1 v / 4 4 4
,,prvostupnove roznodnuti ), prisfusnemu Spraviimu organu.

[3]  Soud dal stézovateli za pravdu, ze za splnéni uréitych podminek vznika spravnimu
organu povinnost postoupit podani, pokud neni kjeho projednani vécné a mistné
ptislusny. Podminkou, ktera ale dle soudu musi byt splnéna, je skutecnost, ze zalovana
musi byt takovym organem, kterému povinnost dle § 12 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho
A4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 v/ 113 i

tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravniho radu®), vznikla.

[4]  Zalovana se v projednavané véci branila tim, Ze si po prevzeti zasilky, zji§téni jejtho
obsahu a vztahu ke konkrétnimu pfipadu udinila zavér o tom, ze ji stézovatel zaslal podani
na védomi, tj. ze ji informoval o tom, ze v dané véci podal odvolani proti rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy. Zdaraznila, ze takovy postup byva vcelku ¢asty, a proto
bylo Obvodni feditelstvi policie Praha II v dobré vite, ze podani nalezi vyhradné jemu.

[5]  Ze spravniho spisu je patrné, ze Obvodni reditelstvi policie Praha I dne 7. 9. 2016,
& j. KRPA-359753-1/PR-2016-001216, oznimilo Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
dopravnéspravnich cinnosti, oddéleni prestupkového fizeni, ze je stézovatel podeztely
ze spachani prestupku. U zalované zadné fizeni o tomto prestupku vedeno nebylo. Za dané
situace ji nelze dle méstského soudu vytykat, ze zaslané podani vyhodnotila pouze jako
oznameni o tom, ze si stézovatel podal u magistratu odvolani proti ulozené pokuté.

[6]  Stézovatel ani nenamital, ze by nebyl v rozhodnuti o ulozeni pokuty poucen o tom,
ke kterému spravnimu organu ma odvolani podat. Zavér zalované o tom, ze byla v dobré

/v v 4 4 4 v/ s/ i / 71/ M / i M 4 v
vife, ze podani nalezi ji, je logicky, odpovida vznikleé situaci a nelze ji proto vytknout, ze se
nezabyvala otazkou, zda je ¢i neni vécné a mistné pfislusnym organem ve smyslu § 12
spravniho radu a ze zaslané podani nepostoupila jinému spravnimu organu.

[7]  Rozhodujicim faktem zustava, ze to byl stézovatel, kdo pochybil. Jeho pochybeni
spocivajici v zaméné zasilek, nelze prenaset na spravni organy. Soud ma navic za to, ze
nelze po zalované pozadovat, aby a priori predpokladala, ze ji zasilka, ktera byla opatfena
jeji radnou adresou, byla zaslana omylem.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[8] Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel v celém rozsahu kasacni stiznosti,
kterou opira o § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[9] Odmita argument zalované, ze je bézné, aby obvinény z prestupku zasilal kopii
odvolani proti spravnimu rozhodnuti policii. Pro¢ by obvinény z prestupku, ktery
projednava magistrat, a o jehoz odvolani rozhoduje Ministerstvo dopravy, zasilal své
odvolani (jiz) zcela nesouvisejicimu organu policie? Tento argument je znacné nelogicky,
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/v / 4 i v / bd /7 Vv / M 4 v /4

Ucelovy navic i nevérohodny, nebot tvrzeni zalované nejsou ni¢im podlozena. Jde o prosté
4 /4 vVv/ VVe Ve 4 4 vV / Ve 4 71/

tvrzeni, kterému lze stézi vérit (s prihlédnutim k béznym zivotnim realiim).

[10] Navic o povinnosti spravaiho organu, jakozto organu vefejné moci, nerozhoduje
jeho subjektivni vira, a proto argumentace ,dobrou virou“ spravniho organu neni

v/ 4 4 4 4 4 4 M M v v /. v Ve v
ptihodna. Neni relevantni, zda spravni organ jednal zavinéné, Gmyslné ¢i nedbalostné,
rozhodujici je objektivni hledisko.

[11] Vsouladu s § 12 spravniho tadu je rozhodujici pouze to, zda spravni organ,
kterému podani doslo, je vécné nebo mistné ptislusny. V daném pripadé bylo k projednani
odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy prislusné pouze Ministerstvo
dopravy.

[12] Zalované bylo dorufeno podéani, kjeho? projednini nebyla vécné pislu$na,
méla ho proto postoupit bez ohledu na to, co si myslela. Navic, i kdyby si vskutku myslela
to, co rika, nezbavuje ji to povinnosti postoupit podani, protoze objektivné nebyla
k vytizeni ptislusna. Neméla opravnéni ani duvod sdanym podanim jakkoli jinak

nakladat.

[13] Priznava, ze pochybil, kdyz zaménil obalky. Podana zaloba je vS$ak pro néj dulezita.
Byl v dobré vire, ze podal odvolani a az pti zavéreénych zkouskach v autoskole bylo
zjisténo, ze nesmi ridit, nebot byl obvinén z trestného (inu. Pokud by zalovana podani
postoupila, a stézovatel byl o dané skutecnosti vyrozumén, dozvédél by se o nespravné
doruceném podani, vyvaroval by se rizeni motorovych vozidel a predesel i obvinéni
z trestneho Cinu.

[14] Duvody, pro které méstsky soud zamitl zalobu, nemohou obstat v kasacnim
prezkumu, a proto navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dal$imu tizeni.

[15] Zalovana se ztotoznmila s odivodnénim napadeného rozsudku a navrhla kasacni
stiznost zamitnout.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
\4 v 7/ /v 4 v i 4 M v A2 v_ 7/ A%
ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. Poté
v / v / v_ 7/ A% M 4 M
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodu, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[17] Nejvyssi spravni soud dospel k zavéru, ze jiz v fizeni pred méstskym soudem byl
dan davod pro odmitnuti zaloby, jelikoz v tizeni o zalobé nebyla splnéna podminka
subsidiarity ochrany prosttednictvim zasahové Zaloby.

[18] Z obsahu spisu vyplynulo, ze dne 25. 10. 2016 bylo vydano prvostupniové
rozhodnuti, které bylo stézovateli dle jeho tvrzeni v Zalobé doruceno dne 2. 11. 2016 do
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datové schranky jeho zastupce. Stézovatel dne 15. 11. 2016 odeslal odvolani na adresu
Obvodniho reditelstvi policie Praha II, které mu bylo doruceno dne 18. 11. 2016, .
posledni den lhuty pro odvolani, ackoli byl v prvostupnovém rozhodnuti pouden, ze: proti
tomuto rozhodnuti lze podat odvolini do 15 dnisi ode dne jeho ozndmeni k Ministerstvu
dopravy, odboru agend 7idicn, a to podinim wu oddéleni spravnibo 7izeni, odboru
dopravnéspravnich Cinnosti Magistratu hl. m. Prahy, se sidlem Praba 4, Na Pankrdci 1685/17

(ust. § 83 a§ 86 odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich
predpisi)...

[19] Stézovatel se domnival, ze dokumenty byly fadné zaslany a dle tvrzeni v zalobé
podal na Ministerstvo dopravy opatfeni proti nedinnosti, nebot nebylo vydano meritorni
rozhodnuti odvolacim spravnim organem. Usnesenim ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 591/2017-160-
SPR/4, mu bylo sdéleno, ze podnétu nebylo vyhovéno. V odivodnéni bylo uvedeno (INSS
se opird o tvrzeni stézovatele v zalobé, nebot rozhodnuti Ministerstva dopravy nebylo
stézovatelem dolozeno), ze spravnimu organu byl stézovatelem dorucen jiny dokument,
nikoli odvolani.

[20]  Stézovatel nasledné podal Zalobu dle § 82 s. t. s. proti Obvodnimu feditelstvi policie
Praha II (pozn. NSS: stézovatel v prabéhu rizeni pred méstskym soudem na vyzvu soudu
zménil osobu zalovaného, a to na Krajské reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy) na
urceni, ze nepostoupeni odvolani proti rozhodnuti prvostupnového organu prislusnému
spravnimu organu byl nezakonny zasah.

[21]  Mezi stranami neni sporny vyse uvedeny skutkovy stav. Spornou pravni otazkou je,
zda postupem zalovaného mohlo dojit k nezakonnému zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s.

[22] Z § 12 spravniho radu sice vyplyva, ze spravni organ, kterému dojde podani a neni
v v 4 v v/ v / . 4 v 4 v/ v / 4 4
vécné nebo mistné prislusny, jej usnesenim bezodkladné postoupi prislusnému spravaimu
4 4 4 7/ v v/ / v o / M M 4 4 /v 4
organu. Z uvedené pravni upravy vsak neplyne zadné verejné subjektivni pravo ucastnika
v/ 4 VeV / \4 / \4 M ’ / / 4
fizeni, do néjz by mohlo byt zasazeno, nybrz se jedna o Gpravu pouhého procesniho
postupu situace, kdy podani dojde vécné nebo mistné nepfislusnému spravnimu organu.

[23] Pokud tcastnik rizeni poda odvolani, je jeho cilem vydani rozhodnuti v urcité
zakonem stanovené dobé (§ 90 odst. 6 ve spojenti s § 71 spravatho radu). Je-li spravni organ
ve vydani rozhodnuti nelinny, je nutné postupovat dle § 80 spravniho fadu. Po
bezvysledném vycerpani prostredkt ochrany proti ne¢innosti je Géastnik fizeni opravnén

v . Ve . / / / v . .
podat zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu dle § 79 s. f. s., nikoliv
zasahovou zalobu.

[24] Ma-li Glastnik fizeni za to, ze se v odvolacim fizeni projevuji prutahy, musi svou
snahu o napravu smérovat vuci odvolacimu organu. Je na odvolacim spravnim organu, aby
si na zakladé Zadosti stéZovatele opatfil u prvostupniového spravniho organu (§ 86
4 4 v/ vV 4 4 /7 v v oV 4 4
spravniho radu), popt. u spravniho organu, u néhoz muze s ohledem na obsah spravniho
M o v Vv 4 4 4 4 v 4 v Vv 4 /
spisu divodné predpokladat, ze mu bylo odvolani doruceno nespravné (napt. organ, ktery
v /. 4 4 4 v/ 4 v . 4 o v
podal podnét k zahdjeni spravniho fizeni), potfebné informace o dosavadnim prubéhu
odvolaciho ftizeni a zjednal napravu, bude-li to namisté. Pokud opatfeni proti necinnosti,
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jez inicioval stézovatel, nebude Gspésné, muze se domahat vydani rozhodnuti o odvolani
zalobou na ochranu proti neéinnosti, jiz sméfuje proti odvolacimu spravnimu organu.
Soud na zakladé dané zaloby zjisti, zda je odvolaci organ nezakonné neéinny (pfim. srov.

rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 2 As 198/2015 - 20).

[25] Zaloba na ochranu pred nezikonnym zisahem je subsididrni v&& ostatnim
zalobnim typtim zakotvenym v soudnim radu spravnim, které maji proti jejimu podani
prednost, a vuci prostredkum ochrany vyuzitelnym jesté v fizeni pfed spravnimi organy.
Zasahova zaloba neni ,nahrazkou“ zaloby proti rozhodnuti libovolné pouzitelnou, nybrz
jejim doplinkem (,zachrannou siti“) pro situace, v nichz si nelze vystalit s instrumentariem
zaloby proti rozhodnuti proto, ze akt verejné spravy, ktery je napadan, neni mozno jako
rozhodnuti identifikovat pro absenci nékterého zjeho atributa (srov. body 19 az 21
usneseni rozsireneého senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb.
NSS).

[26] Subsidiarita vaéi ostatnim zalobnim typim znamena, ze zasahova zaloba je
ptipustna teprve tehdy, pokud neptichazi v {Gvahu podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. ani zaloby na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu (§ 79 a nasl. s. . s.). Je nepochybneé, ze Gstredni roli v systému zalob
podle soudniho radu spravniho hraje zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
a nasl. s. f. s., nedinnostni zaloba a zasahova zaloba hraji roli pomocného prostredku
ochrany a doplinku tam, kam ochrana podle § 65 a nasl. s. t. s. nedosahne (viz body 17 a 18
odtivodnéni usneseni rozsifeného senatu ze dne 13. 10. 2015, ¢.j. 7 As 107/2014 - 53, ¢.
3334/2016 Sb. NSS). Uéastnik ¥zeni si tudiZ nemtZe zvolit, jaky Zalobni typ by byl pro
néj vyhodnéjsi a jaky nakonec vyuzije (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps
3/2004 - 42, ¢. 720/2005 Sb. NSS).

[27]  Shodné se vyjadtuje i judikatura NSS, ktera uvadi, ze soudni rad spravni neptipousti
branit se zasahovou zalobou (§ 82 a nasl. s. t. s.) proti nepredani odvolani nepfislusnym
spravnim organem mistné a vécné prisluSnému spravnimu organu (srov. napt. rozsudek
sp. zn. 2 As 198/2015, kde bylo mj. konstatovano, ze za prubéh odvolaciho fizeni je
odpovédny odvolaci spravni organ). Jemu jsou pricitatelné i pfipadné prutahy. Ochrany
subjektivniho prava na to, aby odvolaci rizeni bylo prosto prutahu, se proto muaze uéastnik
fizeni domahat (po bezvysledném vyderpani prostredkt k ochrané proti necinnosti podle
spravniho radu) zalobou na ochranu pred necinnosti odvolaciho spravniho organu (§ 79 a
nasl. s. . s.). Od tohoto hodnoceni nebylo divodné se jakkoli odchylit ani v nynéjsim
ptipadé (srov. téz rozsudky NSS ze dne 3. 2. 2016, C. j. 1 As 224/2015 - 36; ze dne 24. 3.
2016, C. . 9 As 294/2015 - 48; ze dne 21. 4. 2016, C. j. 4 As 28/2016 - 38; ze dne 26. 5. 2016,
¢. 3.9 As 53/2016 - 22; ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Azs 85/2016 - 22; nedavno pak rozsudky ze
dne 4. 8. 2016, ¢. j. 10 As 125/2016 - 27 a ¢. . 10 As 126/2016-33).

[28] Dle § 85 s. . s. je zasahova zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostfedky nez zasahovou zalobu (k tomu obecné viz napt.
rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2011, ¢ j. 1 Aps 1/2011- 101, bod 38). Ani deklaratorni
zasahova zaloba nemtze byt uzita, nabizi-li zikon zalobci odlisny procesni postup, zde
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zalobu necinnostni (srov. rozsudek ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs 144/2015 - 30, body 28 a
29),

[29] Zasahova zaloba vymezena stézovatelem je v tomto pfipadé nepfipustna, nebot
zde existuje jiny prostredek ochrany v podobé zaloby proti necinnosti spravniho organu.
Meéstsky soud pochybil, pokud Zalobu vécné projednal a vydal napadeny rozsudek. Zaloba
méla byt podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitnuta.

[30] Dle § 110 odst. 1 véta prvni s. 1. s. dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, Ze kasacni
stiznost je divodnd, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalsimu
7izeni, pokud ve véci sim merozhodl zpisobem podle odstavce 2; jestliZe jiz v 7izeni pred
krajskym soudem byly divody pro zastaveni ¥izeni, odmitnuti navrbu nebo postoupeni véci,
rozhodne o tom soucasné se zrusenim rozhodnut{ krajského soudu Nejvyssi spravni soud.

[31] NSS v nyni projednavaném pripadé rozsudek méstského soudu zrusil a zasahovou
zalobu pro jeji nepripustnost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 85 tehoz
zakona.

[32] Pri odmitnuti zaloby se NSS zavérem zabyval otazkou, zda bylo nutné stézovatele
poucit o zméné zalobniho typu.

[33] Nejvyssi spravai soud prostudoval zalobu a konstatuje, ze jak z hlediska formy,
tak i z hlediska obsahu byla stézovatelem v posuzované véci bez jakékoli pochybnosti
podana zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82 s. . s. Pokud byla zaloba
jako zasahova vyslovné oznacena a jeji odivodnéni neni zjevné rozporné s petitem i
oznalenim, pak méstsky soud vychazel spravné z toho, ze se jedna o zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 3. 2019, €. j. 1 As 388/2018-33).

[34] V daném pfipadé neni prostor k prekvalifikovani zaloby na jiny zalobni typ, nebot
by tim doslo k rozporu s vyslovné projevenou vuli stézovatele, a tedy i s dispozicni
zasadou, ktera fizeni ve spravnim soudnictvi ovlada (srov. rozsudky NSS ze dne 1. 2. 2006,
¢ j. 1 Afs 24/2005 - 70, publ. pod ¢. 888/2006 Sb. NSS, ze dne 8. 11. 2012, C. j. 2 As
86/2010 - 90). Stejné tak neni povinnosti NSS (a nebylo ani povinnosti méstského soudu)
stézovatele poucit o tom, jaky zalobni typ na danou véc dopada a jak by méla tedy svyj
petit spravné formulovat (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 1 Ans 21/2012 - 42).

[35] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zalobce povinen vzdy
zvolit jeden zalobni typ vymezeny v soudnim radu spravnim a nemuze jednotlivé zalobni
typy navzajem zaménovat nebo je v zalobé smésovat (srov. rozsudky ze dne 20. 4. 2005, ¢.
j- 7 Afs 84/2004 - 84, ¢i ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197). Ve spravnim soudnictvi
se nepripousti dokonce ani alternativni ¢i eventualni petit, pokud by alternativy i
eventuality mély spocivat v odlisnych zalobnich typech (srov. rozsudky ze dne 26. 10.
2004, ¢.j. 6 Ans 1/2003 - 101, publ. pod ¢. 652/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 10
Afs 151/2015 - 27). To vse je odiivodnéno zejména faktem, Ze jednotlivym zalobnim
typtim odpovidaji v soudnim fadu spravnim relativné samostatné procesni Gpravy, které se
1i$ co do stanoveni pocatku béhu lhit k uplatnéni zaloby, jejich nalezitosti, Gpravy aktivni
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1 pasivni procesni legitimace, upravy toho, k jakému datu soud zjistuje skutkovy a pravni
stav atd. Bylo by proto mimoradné obtizné vést fizeni o jedné a téze zalobé tak, aby bylo
mozno na jeho konci rozhodnout v souladu s pozadavky kterékoliv z procesnich uprav
pripadajicich hypoteticky v Gvahu. Jinou situaci je pripad neuréitého ¢i nejednoznacného
zalobniho zadani, kdy Zalobce muze na vyzvu soudu petit uptesnit jednim ¢i druhym
smérem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 6 Aps 2/2005
- 60, ¢i ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197). K tomu vs$ak v nyni posuzovaném
ptipadé nebyl zadny prostor, nebot zaloba byla zcela jednoznacna, jak Nejvyssi spravni
soud osvetlil vyse.)

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Jelikoz v posuzovaném pripadé byl jiz v fizeni pfed méstskym soudem dan divod
pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. I s., Nejvyssi spravni
soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. t. s. zrusil kasac¢ni stiznosti napadeny rozsudek
méstského soudu a zalobu odmitl.

[37] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek meéstského soudu a soucasné
rozhodne o odmitnuti zaloby, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstskeho soudu
(§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady ftizeni o kasalni
stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s. (srov. rozsudek ze dne 19. 11. 2008, ¢.
j- 1 As 61/2008 - 98). O nahradé nakladi ftizeni o zalobé a kasa¢ni stiznosti bylo
rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny
z UCastnikd pravo na nahradu nakladu rizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

[38] Nejvyssi spravni soud dale rozhodl o vraceni zaplacenych soudnich poplatki za
zalobu ve vys$i 2000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢, jelikoz zaloba byla
odmitnuta. Podle § 10 odst. 3 véty treti a § 10 odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), se
soudni poplatek vraci v pripadé, kdy k odmitnuti zaloby doslo pred prvnim jednanim,
resp. v fizeni, v némz lze rozhodnout bez jednani, pred vydanim rozhodnuti ve véci same.
Uvedené pravidlo vsak analogicky dopada i na situaci, kdy vydani rozhodnuti ve véci samé
bylo kasa¢nim soudem zruseno (srov. rozsudek ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Afs 3/2015 - 29,
odstavec 14; a primérené téz rozsudek ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 2 As 116/2017 - 25, odstavec
23). Tato castka bude stézovateli vracena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho
zastupce, a to ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. dubna 2019
JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



