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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Po¥izkové v pravni véci Zalobkyné: Ceské
drahy as., sesidlem Nabrezi L. Svobody 1222, Praha 1, proti zalovanému: Utad pro
pristup k dopravni infrastruktute, se sidlem Myslikova 171/31, Praha 1, proti rozhodnuti
predsedy zalovaného ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. UPDI-1370/17-OPDI-OPDI/VE, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2018, ¢.
i 6 A 234/2017 - 145,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Vv ’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné pozadala dne 11. 7. 2017 Zalovaného o provedeni testu hospodaiské
vyvazenosti podle § 34d zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni zakona ¢. 319/2016
Sb. (dale jen ,novy zdkon o drahach®), a ¢l. 10 a nasl. provadéciho natizeni Komise (EU)
¢. 869/2014, o novych sluzbach v osobni zelezni¢ni dopravé (dale jen ,narizeni 869/2014%),
ato pro trasy ze stanice Praha hl. n. do stanice Brno hl. n. a do stanice Breclav st.
hr./Lanzhot st. hr. a zpét, kde prostfednictvim vlaki celostatni dopravy zabezpecuje
dopravni potieby statu v tzv. zavazku vefejné sluzby. Zalobkyné totiZ pfedtim pozadala
Spravu Zeleznitni dopravni cesty, stitni organizaci (dale jen ,SZDC), pro obdobi platnosti
jizdniho radu 2017/2018 o pridéleni kapacity drahy mimo jiné pro dalsi spoje, které maji
byt provozovany v zavazku verejné sluzby, ovsem o kapacitu drahy pro spoje na této trase,
provozované na komeréni riziko, pozadala také spole¢nost Regiojet, a. s. Zalobkyné se
domnivala, ze v pfipadé provozovani téchto novych komercnich spoji spolecnosti
Regiojet, a. s., by se jeji trzby ze spoji v zavazku verejné sluzby snizily v radu desitek
miliona K¢, tim by doslo 1 k ¢aste¢nému navyseni nakladd vzniklych Ministerstvu dopravy
v disledku kompenzaci dbytku trzeb zalobkyné. Vlada navic v usneseni ¢.758/2014
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deklarovala, ze vlaky na této trase zustanou i vobdobi po roce 2019 ve vyhradni
kompetenci zalobkyné. To se odrazilo i v jejich dvoustrannych obchodnich smlouvach
se slovenskymi a rakouskymi dopravci a v nakupech novych vlakovych jednotek. Z téchto
dtvodl zalobkyné pozadala, aby zalovany rozhodl, ze hospodatfska vyvazenost je na Gseku
Praha - Brno - statni hranice ohroZena, a aby vydal rozhodnuti, na jeho? zakladé SZDC
nepridéli spolecnosti Regiojet, a. s., kapacitu drahy pro provozovani novych komerénich
spoju, nebo jipridéli tak, ze na tomto Useku nebude umoznén nastup nebo vystup
cestujicich.

[2] Zalovany rozhodl usnesenim ze dne 17. 8. 2017, & j. UPDI-794/17-OPDI/VE,
o odlozeni zadosti zalobkyné, nebot se jedna ve smyslu § 43 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni ad“), o podani, k jehoz vytizeni neni
vécné prislusny zadny spravni Urad. Konstatoval, Ze i na rozhodovani o provadéni testu
hospodarské vyvazenosti podle § 34d nového zakona o drahich dopada prechodné
ustanoveni obsazené v ¢l. I bodu 5. zakona ¢. 319/2016 Sb., podle néhoz se v kalendarnim
roce 2017 jesté neaplikuji ustanoveni nového zakona o drahach na proces pridélovani
kapacity, s nim? tGzce souvisi i provadéni testu hospodatské vyvaZenosti. Zalovany se
neztotoznil ani s nazorem, ze test hospodarské vyvazenosti bylo mozno provadét jiz pred
1. 4. 2017 na zakladé pfimého ucinku smérnice 2012/34/EU, o vytvofeni jednotného
evropského zeleznicniho prostoru (dale jen ,smérnice 2012/34“). Tuto moznost jasné
odmitl jiz Drazni Grad, ktery vroce 2016 dvé zadosti zalobkyné o provedeni testu
hospodarskeé vyvazenosti na dané trase odlozil, respektive fizeni zastavil, a to s poukazem
na skutecnost, ze ¢l. 11 smérnice 2012/34 ve spojeni s ¢l. 10 narizeni 869/2014 nema
bezpodmineénou povahu pozadovanou pro nastoupeni ptimého Gc¢inku smérnice.

[3]  Uvedené rozhodnuti napadla zalobkyné rozkladem, ktery predseda zalovaného
zamitl rozhodnutim ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. UPDI-1370/17-OPDI-OPDI/VE. Predseda
zalovaného vysel z toho, ze problematiku pridélovani kapacity drahy a s nim souvisejici
prezkumné procesy, tedy test hospodarské vyvazenosti a test prevazujiciho Ucelu, je treba
posuzovat jako jeden celek, a to i z hlediska aplikace prechodnych ustanoveni zakona ¢.
319/2016 Sb. V roce 2017 tudiz nebyl zalovany prislusny k provedeni zadného z nich.
Vysvétlil také, ze test hospodarské vyvazenosti by mél zasadné predchazet pridélent
kapacity.

[4]  Zalobkyné podala alobu k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterou soud zamitl rozsudkem ze dne 13. 12. 2018. Méstsky soud vysel z toho, ze test
hospodarské vyvazenosti je upraven v ustanovenich nového zakona o drahach, ktera se
tykaji pridélovani kapacity drahy, a tak na néj dopada i ¢l. IT bod 5. zakona ¢. 319/2016 Sb.
Tento clanek sice nehovori vyslovné o testu hospodarské vyvazenosti, nicméné cely § 34d
odst. 3 nového zakona o drahach ma G¢innost odlozenu na rok 2018 tim, Ze znéni tohoto
ustanoveni zakona o drahach pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 319/2016 Sb. (dale
jen ,stary zakon o drahach®) pfimo upravoval pridélovani kapacity. Toto ustanoveni tudiz
zustalo po cely rok 2017 Gcinné v puvodnim znéni. Neni sice pfimo vyjmenovano, na
ktera rozhodnuti a které procesy se toto odlozeni Gc¢innosti vztahuje konkrétné, Gc¢innost
prislusného ustanoveni je vSak podle nazoru soudu odlozena jako celek, a to jeho
vyslovnym uvedenim v tomto ¢lanku a skutecnosti, ze § 34d odst. 3 ve znéni pred novelou
pridélovani kapacity upravoval. Pouziti formulace ,na pridélovani kapacity” v tomto
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¢lanku prechodnych ustanoveni neznamena, ze by ty procesy, které pridélovanim kapacity
vyslovné nejsou, zakonodarce vynal z provedeného vy¢étu a paralelné by nechal v G¢innosti
dvé znéni téhoz ustanoveni. V jednom casovém obdobi nemuze byt Gc¢inné dvoji znéni
4 \4 4 4 4 4 M v/
téhoz zakonného ustanoveni, které se shoduje 1 Cislem paragrafu a odstavce. K tomu by
doslo v pripadé, kdyby soud pfistoupil na vyklad Zalobkyné, podle néhoz by doslo ke
kolizi raznych znéni § 34d odst. 3 zakona o drahach, a to ve stavu G¢inném do 31. 3. 2017 a
ve stavu u¢inném po 1. 4. 2017. Jinak je tomu v pripadé § 34e az § 34f zdkona o drahach,
které zakonodarce vyslovné z tohoto vyctu vynal jejich pfimym uvedenim v tomto ¢lanku.
Ackoliv test hospodarské vyvazenosti neni pfimo pridélovanim kapacity, Glinnost celého
4 / v \4 v 4 / o 4 4 v/ v /4
ustanoveni byla vyslovné odlozena. Byl tedy splnén zakonny duvod pro odlozent prislusné
zadosti podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho radu, nebot pro pfislusné rozhodnuti nemél
\4 / M . v/ AR / 4 4 4 / ’ 4 4
zalovany kompetenci a ani zde nebyl zadny jiny spravni organ, ktery by takové spravni
fizeni mohl vést.

[5] Meéstsky soud se neztotoznil ani snazorem zalobkyné, Ze je Ceska republika
i /4 /v 4 /v i v v i 4 v /7
povinna provést test hospodarské vyvazenosti proto, ze smérnice 2012/34 a provadéci
narizeni 869/2014 natizuji provedeni testu hlavniho (prevazujiciho) Ucelu v roce 2017.
Pokud je provadéni testu hospodarské vyvazenosti pravni normou pro rok 2017
vylouleno, pak nemuze jeho provadéni zalozit odkaz na jiny test, ktery se navic netyka
dopravy neptrekracujici statni hranici Ceské republiky, nybrz je provedenim nadnarodni
Upravy prepravy cestujicich mezi stanicemi umisténymi v riznych ¢lenskych statech. Dalsi
argumentace koncepénimi rozdily mezi testem hospodaiské vyvazenosti a pridélovanim
kapacity, ¢i tvrzeni, ze test hospodarské vyvazenosti je vefejnopravni povahy a pridélovani
kapacity je soukromopravni proces, nemiri vibec k podstaté véci. Vécnou pusobnost
zalovaného k provedeni testu hospodarské vyvazenosti jiz v roce 2017 nemuze zalozit
v v \4 M 4 4 v v / / / 4 4
skute¢nost, ze moznost jeho provedeni uvadél zalovany na svych webovych strankach.

[6] Nezakonnost napadeného rozhodnuti nemohlo zpusobit ani to, Zze prvostupnoveé
4 4 4 v \4 / / v
spravni rozhodnuti vydal rovnou predseda zalovaného. Jde o postup neobvykly, ovsem
nikoli zakazany spravnim radem a pochopitelny pohledem skute¢nosti, ze v dané dobé byl

v \4 /4 M i / 4 v / vV .
predseda zalovaného jedinym vedoucim zaméstnancem ufadu. Jeho podjatost nemohlo
zalozit poskytnuti rozhovoru médiim, v némz informoval o tom, jak rozhodl. Méstsky
soud se neztotoznil ani snamitkou podjatosti nékterych clentd rozkladové komise
zalovaného. Zalobkyné neuvedla konkrétni skutecnosti, které by mohly zavdavat divod
podjatosti na zakladé vztahu k tomuto rozhodovani u konkrétni osoby konkrétnim
zpusobem. Skutecnost, ze tii Clenové rozkladové komise jsou zameéstnanci Ministerstva
dopravy, sama o sobé takovou skuteCnosti neni, stejné jako pusobeni dalsi clenky
rozkladové komise u Drazniho Gfadu, ostatné zakon ¢&. 320/2016 Sb., o Uradu pro pristup
k dopravni infrastrukture (dale jen ,zakon o Ufadu pro pristup k dopravni
infrastrukture®), zadnou inkompatibilitu funkci v tomto sméru nestanovi. Pokud se statni
organy, jejichz zaméstnanci jsou tito clenové rozkladové komise, podileji obecné na
rozhodovani v oblastech, které jim vymezuje zakonna kompetence a které se mohou
dotykat podnikani zalobkyné, pak to jesté neznamena, ze by byla dana jejich podjatost. Je
v / v v ) / . ’ . Ve . ve

pravdépodobneé, ze ¢lenove rozkladové komise vykonavaji tuto Clinnost jako dinnost
doplnkovou ke svym hlavnim zaméstnanim a ze vzhledem k odbornosti otazek, které
\4 / V. V/ M 4 4 M v / 4

zalovany fesi, se jedna o osoby, které se touto problematikou profesné zabyvaji.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[71  Zalobkyné (dile jen ,stéovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti, jejiz divody podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[8]  Uvedla, %e kdyZ se CR rozhodla zavést do svého prava test hospodarské
vyvazenosti, ktery je ve smérnici 2012/34 uveden jako fakultativni, mélo se tak stat
v transpozi¢ni lhaté této smérnice, tedy do 16. 6. 2015, nikoliv az uéinnosti zakona C.
319/2016 Sb., tedy dne 1. 4. 2017, respektive dle zalovaného az 1. 1. 2018. StéZovatelka se
proto domahala v fizeni pred zalovanym pfimého linku této smérnice, ¢imz se zalovany
vubec nezabyval. Neni tudiz rozhodujici, zdase ¢l. II bod 5. zakona ¢. 319/2016 Sb.
vztahuje i na test hospodaiské vyvazenosti, nebot i kdyby tomu tak nebylo, nemohla CR
prostrednictvim rozhodnuti zalovaného zabranit dopravcim, aby se jej domahali na
zakladé pfimého Ucinku smérnice, kdyz uz se jej rozhodla zavést az po transpozi¢ni lhuté.

[91  Test hospodaiské vyvazenosti, ktery je upraven v ¢l. 11 smérnice 2012/34, neni
v/ 4 Ve v /4 4 M /. M4 v 4 7 7
soucasti procesu pridélovani kapacity, ktery je upraven v jejim ¢l. 38 a nasledujicich, tedy v
.. /4 4 i v i Ve 1V 4 4 M 4 v M 4 4
jiném oddilu a kapitole smérnice. Pridélovani kapacity navic predstavuje soukromopravni
jednani, kterym provozovatel drahy duplatné poskytuje dopraveim narok vyuzit
v konkrétnim Case konkrétni sek jim provozované drahy. Test hospodarské vyvazenosti
Ve v 4 4 M o / 4 / \4 / 4 4
se naopak procesu pridélovani kapacity vibec netyka, nybrz se tyka naroku dopravce,
ktery chce komerénimi pfepravnimi sluzbami konkurovat vefejnym sluzbam v prepravé
o4 Vv 4 4 4 M 4 4 4 4 v/ 4 V.o
cestujicich. Jiz rozdilnost soukromopravniho jednani a spravniho fizeni vylucuje, aby toto
4 4 v/ 4 v/ 4 4 4 4 4 Ve 1V 4 4 M

spravni tizeni bylo soudasti soukromopravniho rozhodovani o ptridélovani kapacity.
Odlisny je také Casovy ramec obou druhd fizeni, ¢imz se ovSem méstsky soud vibec
nezabyval, jinak by nemohl dospét k zavéru, ze se ¢l. II bod 5 zakona ¢. 319/2016 Sb.
vztahuje 1 na test hospodarské vyvazenosti. Méstsky soud ostatné v bodé [36] rozsudku sam
uznal, ze test hospodarfské vyvazenosti neni primo soucasti procesu pridélovani kapacity,
takze jeho uprava v § 34d nového zakona o drahach méla byt aplikovatelna jiz od 1. 4.
2017. Pokud by chtél zakonodarce docilit posunuti jeho Gcinnosti, vyslovné by to
v prechodnych ustanovenich uvedl. Mél se tedy aplikovat pouze obecny ¢l. XIII zakona ¢.
319/2016 Sb., stanovici nabyti G¢innosti této novely k 1. 4. 2017.

[10] Meéstsky soud mylné dovodil, ze nabyti Gcinnosti § 34d zakona o drahach
v novelizovaném znéni jiz od 1. 4. 2017 by vedlo k soubézné Gcinnosti dvou ruznych znéni
téhoz ustanoveni. Toto ustanoveni navic obsahuje ve svém odst. 1 1 test hlavniho ucelu,
takze pokud by byla vylouCena d¢innost tohoto ustanoveni v prvnim roce Ucinnosti
noveho zakona o drahach, bylo by zbytecné upravovat v ¢l. II bod 6. zakona ¢. 319/2016
Sb. specialni prechodnou tUpravu pro fizeni o testu hlavniho Gcelu. Toto prechodné
ustanoveni je tak dukazem, ze uz v roce 2017 bylo po ulinnosti zakona ¢. 319/2016 Sb.
mozné aplikovat cely § 34d nového zakona o drahach, a tedy provést nejen test hlavniho
Ucelu, ale 1 test hospodarské vyvazenosti.

[11]  StéZovatelka dile ptipomnéla, %e podle § 3 odst. 2 zikona o Utadu pro p¥istup k
dopravni infrastrukture je tento Gfad pfi vykonu své pusobnosti nezavisly a postupuje
nestranné. To je navic tfeba vykladat souladné s ¢l. 55 odst. 1 smérnice 2012/34, ktery
vyslovné zakazuje zavislost na objednateli verejnych sluzeb, jimz je v pripadé vlaku
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celostatni dopravy stat zastoupeny Ministerstvem dopravy, jak plyne z § 4 zikona C.
194/2010 Sb., o vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalSich zakond. Uftad
pro pfistup k dopravni infrastruktufe vykonava ve vztazich upravenych zikonem o
drahach ptsobnost v oblasti ochrany hospodarské soutéze, véetné ochrany pred zneuzitim
dominantniho postaveni provozovatele drahy. Ministerstvo dopravy je také zakladatelem
SZDC, ministr dopravy jmenuje spravni radu této organizace provozujici drahy ve
vlastnictvi statu, zaroven je Ministerstvo dopravy objednatelem vefejnych sluzeb

v v /) /7 71/ 4 *L. 4 . 4 v/ /v 4
v prepravé cestujicich, zodpovida za dopravni politiku statu a je mu také podtizen Drazni
Grad. Zadny zaméstnanec Ministerstva dopravy ¢ Drazniho tradu proto nemize byt
v /4 M \4 4 4 4 v VV. 4
Clenem rozkladové komise zalovaného. Napadeny rozsudek nespravné smésuje podminky
podjatosti podle § 14 spravniho fadu a podminky nezavislého rozhodovani Utradu
pro pfistup k dopravni infrastruktufe podle této specifické pravni Gpravy. Cl. 55 odst. 1

v . ’ v . v 7 17 ’ ’ . . ’ 7.
smeérnice 2012/34 na rozdil od smérnice nepredpoklada prokazany subjektivni zajem
konkrétni osoby navysledku fizeni ani zijem ptislusného spravniho organu, nybrz
dostacuje zavislost rozhodovani v podobé personalniho propojeni ¢lent rozkladové komise
zalovaného s Ministerstvem dopravy, respektive s Draznim Gradem.

[12] S ohledem na uvedené navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

[13]  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti upozornil na vzijemnou nezavislost testu
hospodarské vyvazenosti a testu hlavniho Ucelu. Tento druhy test bylo mozno zahajit a
provadét jiz podle § 34j starého zakona o drahach, je tedy pfirozené, Ze na tato jiz bézici
¥izeni zikonodarce vyslovné pamatoval v &. II bodu 6. zikona & 319/2016 Sb. Zalovany
dolozil priklad konkrétnitho rozhodnuti, v némz podle uvedeného prechodného
ustanoveni postupoval. V daném pfipadé také nebyly splnény podminky pro uplatnéni
ptimého ucinku smérnice 2012/34 ve vztahu k zavedeni testu hospodaiské vyvazenosti,
nebot jde o institut fakultativni a CR se rozhodla uplattiovat jej a% od 1. 1. 2018. Zavedeni
tohoto testu znamenalo omezeni hospodarské soutéze, o kterém se dotlené subjekty
mohly dozvédeét teprve ze zakona ¢. 319/2016 Sb., ovSem oznameni o nové sluzbé by bylo
v roce 2017 nutno uéinit jiz do 10. 2. 2017, proto byla Géinnost tohoto omezeni odlozena
az k1. 1. 2018. Podle vykladu stézovatelky by sice bylo mozné test hospodarské
vyvazenosti provest jiz v roce 2017, bez ohledu na jeho vysledek by v$ak nemohla byt
vyuzita souvisejici pravidla pro pridélovani kapacity obsazena v novém zakoné o drahach.

[14]  Zalovany se dale vyjadtil k namitce podjatosti svého predsedy, jeZ byla obsaZena v
zalobé. K nezavislosti rozhodovani zalovaného jako celku pripomnél, ze absolutni
nezavislost je typicka toliko pro soudce a nemuze byt v Gplnosti prisuzovana zalovanému
jako spravnimu organu. Smérnice 2012/34 ponechava v ¢l. 55 volbu forem a mechanismu
implementace pozadavku nezavislosti na vnitrostatnich opattenich. Jeji pozadavky byly
naplnény. Zalovany je samostatnym spravnim organem, ktery je z hlediska organizace,
funkce, hierarchie a rozhodovani pravné odlisny od jakéhokoli jiného vetrejnopravniho
nebo soukromého subjektu a je na nich nezavisly. Rovnéz v otazkach rozhodovani je
nezavisly na jakémkoli provozovateli infrastruktury, spravci poplatka, pridélujicim
subjektu nebo Zadateli. Zalovany je funkéné nezavisly na kterémkoli pHslu$ném orginu,
ktery se Castni uzavirani smlouvy na verejné sluzby, nebot zde neexistuje zadny vztah
nadfizenosti a podrizenosti mezi zalovanym a pfislusnym organem. Predseda zalovaného
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pti plnéni funkci regulaéniho subjektu nepozaduje ani neptijimd pokyny od vlady

... 4 vV . 4 Ve /4 M 4 /4 4 v 4 Veey 4 4 v/ 4
ani jiného verejného ¢i soukromého subjektu a ma plné opravnéni k prijimani a fizeni
pracovniku regula¢niho subjektu.

[15] Na samotné cleny rozkladové komise neklade smérnice 2012/34 ani novy zakon
o drahach zadné specifické pozadavky, uplatni se tedy pouze obecné pozadavky spravniho
fadu a § 81 odst. 2 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé. Clenové rozkladové komise byli
. 4 M 4 4 v/ v v 4 4 i M 4 M
jmenovani v souladu se spravnim fadem predsedou zalovaného nezavisle na jakémkoliv
jiném verejném (i soukromém subjektu. Clenové rozkladové komise nejsou ani virilisti,
e vy ) ) . L : ) . L
jejichz clenstvi v rozkladové komisi by bylo vazano na jakoukoliv pozici, kterou zastavaji
v jakémkoliv soukromém (i vefejném subjektu. Jmenovani {lent komise predsedovi
zalovaného nikdo neschvalil ani nevnutil. Predseda zalovaného s nikym jmenovani ¢lent
komise nekonzultoval a rozhodl se podle svého nejlepsiho védomi a svédomi v souladu s
pravnim fadem i se smérnici, tj. pro odborniky, ktefi nejsou zameéstnanci zalovaného.
Navic 1 v rozkladové komisi jinych nezavislych Gradt plsobi zaméstnanci ministerstev,
napft. v rozkladové komisi Energetického regulacniho uradu. Judikatura také pozaduje pro
shledani podjatosti pomér k véci, tedy osobni zajem (skutecny nebo potencionalni)
4 4 4 4 4 4 Ve _/
pracovnika spravniho organu na tom, aby bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu.
Takovy zajem clenu rozkladové komise zde ovsem nebyl dan. Zalovany také korigoval
tvrzeni stézovatelky, ze vykonava ve vztazich upravenych zakonem o drahach ptsobnost
/ v o7 / . /v / vV ~ / o 1V
organu vefejné spravy v oblasti ochrany hospodarské soutéze. Zalovany zduraznil, ze co se
/ vV 4 v 4 7V / /v i M / Vv M v . /

tyée provadéni testu hospodarské vyvazenosti, jeho ulelem je ochrana vefejnych
financnich prostredku a nikoliv ochrana hospodarské soutéze. Ze vsech uvedenych davoda
navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) posoudil formalni nalezitosti kasacni
stiznosti a shledal, ze kasacni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost pripustna, a za stézovatelku jedna zaméstnanec s pravnickym vzdélanim v
souladu s § 105 odst. 2's. f. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v
rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[17] Kasac¢ni stiznost se tyka dvou pravnich otazek: otazky okamziku, od kdy bylo
mozno provadét test hospodarské vyvazenosti, a otazky nezavislosti a nestrannosti
rozhodovani zalovaného, ktera podle stézovatelky nebyla naplnéna z davodu slozeni jeho
rozkladové komise. NSS jiz na tomto misté podotyka, ze zalovany se vyjadroval takeé
k otazce mozné podjatosti svého predsedy, ta vsak byla uvedena pouze v zalobé, nikoli
v kasacni stiznosti, takze neni predmétem kasa¢niho prezkumu.

[18] Test hospodarskeé vyvazenosti byl zakotven nejprve v ¢l. 11 smérnice 2012/34, jejiz
odst. 1 stanovi: Clenské staty mohou omezit pravo na piistup stanovené v ldnku 10 na tratich
mezi vychozi a cilovou stanici, na néz se vztahuje jedna nebo vice smluv na vereiné sluzby, které
jsou v souladu s pravem Unie. Toto omezeni nemd dopad na opravnéni k ndstupu cestujicich na
kterékoli Zeleznicni stanici nachdzejici se na trase mezindarodni dopravy a vystupu cestujicich na
7iné takové stanici, vietné stanic umisténych v témze clenském staté, s vyjimkou pripadu, kdy by
vykon tohoto opravnéni obrozil hospodarskou vyvazZenost smlouvy na vereiné sluzby.



9 As 19/2019 - 70
pokracovani

[19] Odst. 2 téhoz clanku pak upravuje zplsob rozhodovani o testu hospodarské
vyvazenosti. Z ¢l. 64 odst. 1 této smérnice plyne, ze transpoziéni lhiita smérnice uplynula
dne 16. 6. 2015. Dalsi podrobnosti provadéni testu hospodarské vyvazenosti v téch
Clenskych statech, které se rozhodly omezit pravo na pristup k zZeleznicni infrastruktute v
mezinarodni osobni zelezni¢ni dopravé mezi vychozi a cilovou stanici, na néz se vztahuje
M 4 Vo / v 4 M v \4 v/ 4
jedna nebo vice smluv o vetejnych sluzbach, jsou upraveny v ¢l. 10 az 16 natizeni
869/2014.

[20] Na zakonné Grovni byl tento test zakotven do § 34d odst. 2 a 3 nového zakona o
drahach:

2) Urad postupem podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie upravujicibo nové sluzby v

]

osobni Zeleznicni dopravé rozhodne, zda miize byt osobni drazni dopravou prekracujici statni
hranici Ceské republiky a provozovanou bez smlouvy o verejnych sluzbdach v prepravé cestujicich
obrozena hospodarskd vyvdzZenost osobni drazni dopravy provozované na zdkladé smlouvy o
verejnych sluzbdch.

(3) Urad rovnéz rozhodne, zda mize byt osobni drazni dopravou neprekracujici statni hranici
Ceské republiky a provozovanou bez smlowvy o verejnych sluzbich obroZena hospodarskd
/v / /v / / / v VN 4 \4 /
vyvdazenost osobni drdazni dopravy provozované na zikladé smlouvy o verenych sluzbich v
prepravé cestujicich; na tento postup se ustanoveni primo pouZitelného predpisu Evropské unie

*/ /] / v / Vv TV / v / / /v / /v .
upravujiciho nové sluzby v osobni Zeleznicni dopravé o posuzoviani hospodarské vyvdzenosti
pouziji obdobné.

[21] Podle zalovaného je tato nova pravni Gprava Géinna az od 1. 1. 2018, podle
stézovatelky naopak nejpozdéji od 1. 4. 2017, tedy pred tim, nez dne 11. 7. 2017 pozadala o
provedeni tohoto testu ve vztahu k trase ze stanice Praha hl. n. do stanice Brno hl. n. a do
stanice Breclav st. hr./Lanzhot st. hr. a zpét, kde zabezpecCuje v zavazku verejné sluzby
dopravni potreby statu vlaky celostatni dopravy.

[22] Tato dfivéjsi Géinnost podle ni plyne zejména ztoho, Ze provedeni testu
hospodarskeé vyvazenosti neni soulasti procesu pridélovani kapacity, takze na néj nedopada
prechodné ustanoveni vyjadrené v ¢l. II bodu 5. zakona ¢. 319/2016 Sb., ktery nabyl
Uéinnosti dne 1. 4. 2017: 5. Na pridélovani kapacity v kalenddrnim roce, ve kterém nabude
tcinnosti tento zikon, se pouziji §34b az§34f a § 40 zdakona ¢ 266/1994 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona, a § 34e az § 34f zikona ¢ 266/1994 Sb.,
ve znéni ticinném ode dne nabyti iicinnosti toboto zdkona.

[23] S timto nazorem se soud neztotoznuje. Ustanoveni § 34d nového zakona o drahach
spada do vyslovného vyctu ustanoveni § 34b az § 34f. Je treba také pritakat méstskému
soudu, ktery v bodé [36] rozsudku uvedl, ze test hospodarské vyvazenosti neni ptimo
pridélovanim kapacity, zaroven s nim vsak velmi tzce souvisi, jak je vidét zejména z § 34d
odst. 5 nového zékona o drahich: Rozhodne-li Urad o tom, e hospoddrskd vyvitenost je na
urcitém dseku driby obroZena, pridélce kapacitu driby na takovém iiseku pro icely
provozovdni osobni drazni dopravy bez smlonvy o verenyjch sluzbich v prepravé cestujicich
nepridéli nebo ji pridéli tak, aby na takovém diseku nebyl umozZnén ndstup nebo vystup
cestujicich. Je-li kapacita jiz pridélena, pridélce ji na daném iiseku draby odejme nebo ji omezi
tak, aby na takovém tiseku nebyl umoznén ndstup nebo vystup cestujicich.
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[24] Stézovatelka sice v kasaéni stiznosti zddrazniuje rozdily mezi soukromopravni
povahou ptidélovani kapacity ze strany SZDC (viz k tomu rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2014,
¢.j. 1 As 28/2014 - 62, &. 3068/2014 Sb. NSS) a vetejnopravni povahou testu hospodarské
vyvazenosti provadéného zalovanym stejné jako rozdily v ¢asovém ramci obou postupt
(tedy to, ze nemuseji nutné vzdy probihat soubézné), to vsak nic neméni na jejich Gzke
provazanosti, ktera je patrna z pravé citovaného § 34d odst. 5 zakona o drahach. Z néj
plyne, ze kladny vysledek testu hospodarské vyvazenosti ma za nasledek nepridéleni
kapacity drahy ¢i jeji pridéleni s vyraznym omezenim v podobé znemoznéni nastupu nebo
vystupu cestyjicich. Tento test je tedy jakymsi korektivem, kterym vefejna moc - vedena
zejména snahou ochranit nakladani s vetrejnymi prostfedky v ramci finanéni podpory
dopravy provozované v zavazku verejné sluzby - vstupuje do jinak soukromopravniho
procesu pridélovani kapacity drahy. Provedeni tohoto testu tedy sice neni soucasti
samotného fizeni o pfidélovani kapacity provadéného SZDC, jesnim ale natolik
provazano a tak intenzivné ovlivriuje jeho vysledek, ze jeho dpravu je nutno vnimat jako
soucast upravy pridélovani kapacity. Je tedy racionalni, pokud se zakonodarce rozhodl v
¢l. I bodu 5. zakona ¢. 319/2016 Sb. shodné odlozit Gc¢innost celého tohoto komplexu
ustanoveni transponujicich smérnici 2012/34, ktera spole¢né upravuji proces pridélovani
kapacity drahy, a ty dkony, které s nim takto zce souviseji. Nebylo by naopak racionalni,
byt pro stézovatelku v konkrétnim ptipadé mozna ptiznivé, pokud by Gcinnost zavedeni
testu hospodarské vyvazenosti predchazela Géinnosti nové Upravy pridélovani kapacity,
s niz tak Gzce souvisi.

[25] Stejné tak by nebylo racionalni, respektive by to zatemrovalo vyklad zakona,
pokud by odlozeni Gcinnosti nemélo dopadat na § 34d nového zakona o drahach, prestoze
spada do vyslovného vyétu ustanoveni § 34b az § 34f uvedeného v ¢l. II bodu 5. zakona ¢.
319/2016 Sb. Davodem k jeho vyrazeni z tohoto vyctu by bylo, pokud by s procedurou
pridélovani kapacity vécné nesouvisel, tedy pokud by do tohoto vymezeni spadal svym
oznacenim, nikoli vsak svym obsahem. Soud v$ak pravé prokazal ve shodé s méstskym
soudem, ze diky své uzké souvislosti s procesem pridélovani kapacity spada do tohoto
vyctu i svym obsahem.

[26]  Stézovatelka ma sice pravdu, ze neobstoji podpurny argument obsazeny v bodé [38]
rozsudku méstského soudu, ze by jeji vyklad neptipustné vedl k tomu, ze by byla soucasné
Gc¢inna dvé znéni téhoz ustanoveni, totiz § 34d odst. 3 zakona o drahach v novém i starém
v 4 M v Ve v v/ / vV v
znéni. K tomu je tfeba pfipomenout, ze nepripustnym by byl stav, pokud by soubézné
byla platna dvé rGzna znéni téhoz ustanoveni. O takovou situaci vsak nyni nejde a nedoslo
by k ni ani v dusledku stézovatelcina vykladu. Vsichni Gcastnici, ostatné i nyni NSS, mluvi
. / Ve M o] /. v 4 4 4 4 . v Vv Vv M \4
sice o ulinnosti ruznych znéni § 34d zakona o drahach, je vsak tfeba upresnit, ze
prechodné ustanoveni obsazené v ¢l. II bodu 5. zakona ¢. 319/2016 Sb. rozdéluje, v jakém
v 4 Vee/ / 4 4 4 4 4 Ve v 4 4 .
znéni se pouziji konkrétni ustanoveni zakona o drahach na pridélovani kapacity pro rok
2017 a v jakém znéni se pouziji na pridélovani kapacity pro rok 2018. Do toho pak dale
vstupuje stézovatelkou zminovany ¢l. II bod 6. zakona ¢. 319/2016 Sb., podle néhoz [#fizeni
podle § 34g a 34j zakona ¢ 266/1994 Sb., ve znéni vicinném prede dnem nabyti vicinnosti tohoto
zdkona, zahdjend prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona se dokonci podle zikona ¢
266/1994 Sb., ve znéni icinném prede dnem nabyti icinnosti toboto zdkona. Aplikace
uvedenych prechodnych ustanoveni tedy vede pouze k tomu, ze v jednom okamziku se
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mohou stale jesté vést fizeni, na néz dopada stary zakon o drahach, a zaroven jina fizeni, na
néz jiz dopada novy zakon o drahach. To vSak samo o sobé neni neptipustné a méstsky
soud neuvedl konkrétni priklad fizeni (z hlediska jeho predmétu, okamziku zahijeni a
roku, k némuz by se mélo vztahovat), na néz by v duasledku stézovateléina vykladu
dopadala soubézné dvé rizna znéni téze Gpravy. Jediné to by bylo neptipustné, stejné jako
by bylo neptipustné, pokud by byla soubézné platna dvé rtizna znéni téhoz zakonného
ustanoveni. O zadnou z téchto dvou situaci vsak nejde aneslo by o ni ani v dasledku
stézovatel¢ina vykladu.

[27]  Skutecnost, ze tento podplirny argument méstského soudu vyjadteny v bodé [38]
M 4 v v 4 M v VvV 4 Vv .

jeho rozsudku neobstoji, vsak neméni nic na tom, ze na test hospodarské vyvazenosti podle
§ 34d zakona o drahach dopadne ¢l. 1T bod 5. zakona ¢. 319/2016 Sb., nebot je zatazen do
zde obsazeného vyctu ustanoveni s odlozenou Ucinnosti a zaroven je soucasti komplexu
norem upravujicich pridélovani kapacity.

[28] Stézovatelka se dovolava toho, Ze tato nova Gprava méla dopadat na jeji zadost
podanou v lervenci 2017 ztitulu primého Géinku smérnice 2012/34, tedy ze majt
ustanoveni této smérnice upravujici test hospodaiské vyvazenosti zdvazné pusobit
v ¢eském pravu i presto, ze nebyla vlas ptijata pfislusna implementaéni Gprava, poptipadé
ze tato uprava dosud nenabyla Ucinnosti. K tomu je treba pfipomenout, ze konkrétni
ustanoveni smérnice muze mit primy Ucinek pouze za kumulativniho splnéni nékolika
zakladnich podminek (viz rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 4. 12. 1974, ve véci
41/74, Yvonne van Duyn proti Home Office, bod 12): musi marné uplynout lhuta
stanovena k provedeni smérnice; musi jit o jasné a presné pravidlo, které lze aplikovat bez
dalstho; a dotyéné pravidlo musi byt dplné a bezpodminecné. Stézovatelka zdirazuje
pouze jeden z téchto znakd, totiz uplynuti transpozi¢ni lhuty, kterd byla v ¢l. 64 odst. 1
smérnice 2012/34 skuteCné stanovena jiz k datu 16. 6. 2015. Je vSak tfeba zduaraznit,
ze ve vztahu k testu hospodafské vyvazenosti neni splnéna posledni podminka, totiz
podminka bezpodminecCnosti. Tato podminka mimo jiné znamend, ze dané pravidlo
nepodléha ve vétSim rozsahu uvazeni narodniho organu a nelze se od néj odchylit ani
nenabizi volbu mezi predvidanymi alternativami (viz rozsudek Evropského soudniho
dvora ze dne 19. 11. 1991, ve spojenych vécech C-6/90 a C-9/90, Andrea Francovich a
Danila Bonifaci a dalsi proti Italské republice, bod 11).

[29] Stézovatelka se domaha pfimého Géinku ¢l. 11 smérnice 2012/34, jejiz odst. 1
ale vyslovné uvadi, ze ma fakultativni povahu. Uvadi totiz, ze [(lenské stiry mobou omezit
pravo na pristup stanovené v clanku 10 na tratich mezi vychozi a cilovou stanici, na néz se
vztahuje jedna nebo wvice smluv na wverené sluzby, které jsou v souladu s pravem Unie.
(zvyraznil NSS) Zavedeni tohoto omezeni v podobé umoznéni provadéni testu
hospodarskeé vyvazenosti je tedy pouze moznosti: ¢lenské staty mohou toto omezeni zavést
do uplynuti transpozicni lhity, nebo pozdéji nebo viibec ne. Za této situace nelze tvrdit, ze
by Cesk4 republika zavedenim této moZnosti a? ve vztahu k ptidélovani kapacity
probihajicimu v roce 2018, tedy po uplynuti transpozi¢ni lhity, porusila svou povinnost
plynouci ze smérnice, protoze o povinnost v pravém smyslu slova viibec neslo. Neni tak
splnéna jedna z klicovych podminek pro to, aby se stézovatelka mohla dovolavat primého
Uc¢inku tohoto ustanoveni smérnice. Fakultativnost tohoto ustanoveni je zaroven v pravée
citovaném ¢l. 11 smérnice 2012/34 stanovena natolik jednoznacné, ze jde o tzv. acte claire
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(viz rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci 283/81, Srl Cilfir -
v likvidaci — a dals{ v. Ministerstvo zdravotnictvi a Lanificio di Gavardo SpA v. Ministerstvo
zdravotnictvi), a neni tedy tfeba odstranovat jakékoli pochybnosti cestou polozeni
predbézné otazky k Soudnimu dvoru EU podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU.

[30] Posouzeni této Casti kasani stiznosti lze tedy uzaviit konstatovanim, ze test
hospodarské vyvazenosti podle § 34d nového zakona o drahich bylo mozno pouzit az
v souvislosti s pridélovanim kapacity v kalendarnim roce 2018.

[31] Zbyva posoudit kasa¢ni namitku, ze Gcast nékterych Clent rozkladové komise
zalovaného na rozhodovani o rozkladu stézovatelky byla rozporna spozadavkem
’ . . . 4 /7 vV 4 VvV o v M v
nezavislosti a nestrannosti rozhodovani zalovaného. Stézovatelka zdtrazruje, ze z celkem
v . v o / . e Ve v v . . . .
Sesti ¢lent rozkladové komise byli tfi zaroven zameéstnanci Ministerstva dopravy a jedna
v v 4 /v 4 / vV /. M i v/
¢lenka byla zaméstnankyni Drazniho uradu, ktery je Ministerstvu dopravy podrtizen.

[32] PoZadavek nezavislosti zalovaného plyne z § 3 odst. 2 zdkona o Utadu pro ptistup
k dopravni infrastruktute: Urad je pri vykonu své pisobnosti nezavisly, postupuje nestranné a
7idi se pritom pouze zikony a jinymi pravnimi predpisy.

[33] Stézovatelka ma pravdu v tom, zZe toto ustanoveni je treba vykladat konformné
s pozadavkem vyjadfenym v ¢l. 55 odst. 1 smérnice 2012/34, ktery stanovi: Kazdy clensky
stat zv¥idi jediny vnitrostatni regulacni subjekt pro Zeleznicni odvérvi. Aniz je dotcen odstavec 2,
tento subjekt je samostatnym organem, ktery je, pokud jde o organizaci, funkce, hierarchii a
rozhodovdni, pravné odlisny od jakéhokoli jiného verejnopravniho nebo soukromého subjektu a
je na ném nezdvisly. Je rounéz nezdvisly, pokud jde o organizaci, rozhodnuti o financovaini,
pravni strukturu a rozhodovdni, na jakémkoli provozovateli infrastruktury, spravci poplatks,
pridélujicim subjektu nebo Zadateli. Tento subjekt je dile funkcné nezdvisly na kterémkoli
prislusném orgdanu, ktery se sicastni uzavivani smlouwvy na verejné sluzby.

[34] Zalovany mi pravdu vtom, Ye zcitovanych ustanoveni neplyne, Ze by kazdy
jednotlivec, ktery se podili na rozhodovani zalovaného, musel mit Gplnou nezavislost v té
podobé, jaka je pozadovana typicky po soudcich. Pravé stézovatelkou zdaraznovany ¢l. 55
odst. 1 smérnice 2012/34 konkrétné stanovi, na jaké aspekty nezavislosti a nestrannosti je
treba klast v pripadé tohoto konkrétniho Gfadu daraz: je to jeho samostatnost, jeho
odlisnost od jinych subjektt, pokud jde o organizaci, funkce, hierarchii a rozhodovani, dale
jeho funkéni nezavislost ataké nezavislost, pokud jde o organizaci, rozhodnuti o
financovani, pravni strukturu arozhodovani. Ani podle nazoru NSS nelze z téchto
pozadavkd dovodit, ze by {lenové rozkladové komise nemohli byt soucasné zameéstnanci
Ministerstva dopravy ¢i Drazniho uradu, nebot takova nesluditelnost funkei zde nent
vyslovné stanovena (naopak vadi predsedovi zalovaného je vyslovné zakotvena v § 4 odst.
2 zikona o Utadu pro p¥istup k dopravni infrastruktute), ani nevyplyva z pozadavkd,
které byly pravé vyjmenovany.

[35] Je totiz tfeba zduraznit povahu rozkladové komise a jejtho rozhodovani. Jiz v
rozsudku ze dne 21. 10. 2004, ¢. j. 2 A 11/2002 - 227, ¢. 463/2005 Sb. NSS, NSS zduraznil,
ze rozkladova komise je toliko poradnim organem a vedouci Gstfedniho organu statni
spravy neni jejim navrhem vazan; rozhodujici je proto jeho vlastni stanovisko, jez musi byt
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v oddvodnéni rozhodnuti nalezité uvedeno. I samotny spravni fad v § 152 odst. 3
zdaraznuje, ze kli¢ova je neprovazanost vétsiny ¢lent rozkladové komise se samotnym
organem, jehoz prvostupnova rozhodnuti posuzuje, nikoli nutné neprovazanost s dalSimi
subjekty. Toto ustanoveni totiz upravuje slozeni rozkladovych komisi nasledovné: Navrh
na rozhodnuti podle odstavce 2 predklidi ministrovi nebo vedoucimu jiného dstredniho
spravnibo uradu rozkladovd komise. Rozkladovd komise md nejméné 5 cleni. Predsedu a
ostatni Clemy rozkladové komise jmenuje ministr nebo vedouci jiného sstvednibo spravnibo
uradu. Veétsinu clenii rozkladové komise tvori odbornici, kterd nejsou zaméstnanci zarvazeni
do vstrednibo spravnibo radu. Ustanoveni § 14 a 134 plati obdobné s tim, Ze rozkladovd
komise miZe jednat a prijimat usneseni v nejméné péticlennych sendtech a Ze wvétsina
pritommnych clenst musi byt odbornici, kteri nejsou zaméstnanci dstrednibo spravnibo #radu.

[36] Podle nazoru soudu vsak samotny fakt zaméstnaneckého poméru k Ministerstvu
dopravy ¢i k Draznimu uradu neni davodem diskvalifikace z ¢lenstvi v rozkladové komisi
zalovaného. Stézovatelka zduraznuje, ze Ministerstvo dopravy plni funkci zakladatele
SZDC, zaroven je objednatelem verejnych sluzeb v celostatni prepravé cestujicich, a je tedy
velmi vyznamnou entitou s rozhodujicim vlivem na podobu a pribéh hospodarské soutéze
na relevantnich trzich podle zakona o drahach. Clenstvi zaméstnanc Ministerstva dopravy
Ve % 4 / V. 4 Vv 4 V.o v /4 bl

¢1 Drazniho uradu v rozkladové komisi zalovaného proto oznacuje za vyloucené, nebot by
ohrozovalo jeho nezavislost. K tomu NSS pfipomina, ze ve vSech téchto rolich ma byt i
Ministerstvo dopravy (stejné jako Drazni Gfad a samotny zalovany) nestranné, tedy nema

. Ve 7+ o . 7.7 ’ v ..

zejména slouzit zajmim jednoho konkrétniho dopravee azvyhodnovat jej. Funkce
zakladatele SZDC ¢i objednatele sluzeb v celostatni prepravé cestujicich sama o sobé
nemuze mit na nezavislost a nestrannost vSech zaméstnanct tohoto ministerstva takovy
vliv, ktery by je pausalné vylucoval z moznosti pusobit v rozkladové komisi zalovaného.

[37] Nelze navic prehlédnout, ze jediny, kdo se pokousel ,pfipomenout” osobam

o 4 4 i 4 /7 v 4 . (N /. . . .
pusobicim v ramci rozhodovani zalovaného, jaké jsou zajmy Ministerstva dopravy jako
M Vo / v 4 4 v v /7 7/ Vv
objednatele vefejnych sluzeb v celostatni prepravé cestujicich, byla sama stézovatelka.
Pravé ona jiz ve své zadosti o provedeni testu hospodatske vyvazenosti ze dne 11. 7. 2017
zdtraznila v bodech 15 a 16, ze pokud nebude tento test proveden a na pfedmétné trase
bude ptidélena kapacita také spoleCnosti Regiojet, a. s., dojde k ohrozeni hospodarské
vyvazenosti spoju stézovatelky a jeji pfipadné snizené trzby by mélo kompenzovat pravé
Ministerstvo dopravy. Za situace, kdy to byla ona sama, kdo chtél v fizeni zdaraziovat,
jaké rozhodnuti je finanéné vyhodné pro Ministerstvo dopravy, je ponékud prekvapivé, ze
se nyni pokousi zpochybnit nezavislost a nestrannost nékterych ¢lent rozkladove komise
zalovaného pravé na zakladé toho, ze mohli mit tendenci rozhodovat v souladu se zajmy
Ministerstva dopravy. Z celého prubéhu rozhodovani o stézovatel¢iné zadosti ovsem nelze
/ M \4 v /4 / i Ve / v 4 V1 / M /
nabyt dojmu, Ze by clenové rozkladové komise pfi svém doporuceni vyhovéli udajnym
finan¢nim zaymum Ministerstva dopravy, které stézovatelka takto zddraznovala. Rozhodné
pak nelze nabyt dojmu, ze by ztoho divodu byla ohrozena nezavislost a nestrannost
samotného feditele zalovaného, tedy toho, komu jediné prislusela samotna rozhodovaci
pravomoc o rozkladu rozhodnout. Ani tato namitka tedy neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[38] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze kasani stiznost neni divodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. ji zamitl. Jednani ve véci nenafizoval, nebot

v/ 7 . 4 ’ Ve 77 / 4 v v/ v . /4 ’ 4 .
nafizeni jednani prichazi v Gvahu zasadné v pripadé nutnosti provest dokazovani (viz § 109
odst. 2 s. t. s.), coz neni posuzovany pripad.

[39] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka nebyla ve véci Uspé$na, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalovany mél ve véci plny aspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s §
120 s. t. s., priznal nahradu nakladd fizeni, av$ak zadné naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti
mu nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. dubna 2019
JUDr. Radan Malik

predseda senatu



