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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobct: a) E. V., b) V. S., ¢)
IS., d) Ing. K. S., ) Ing. O.S., ) V. S., &) J. V., ) E. N., ch) R. S., i) L. K., j) D. K., v&ichni
zast. Mgr. Pavlem Cernym, advokétem se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti ¥alovanému:
Magistrat mésta Kladna, se sidlem nam. Starosty Pavla 44, Kladno, ve véci ochrany
pred nezakonnym zasahem zalovaného, o kasacni stiznosti zalobcG a), b) a ¢) proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 54 A 105/2018 - 186,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odévodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci se podnétem ze dne 29. 5. 2017 doméhali zah4jeni Hzeni o odstranéni
terénnich dprav - skladky, kterd byla provozovana bez jejich souhlasu jako vlastnika
dotéenych pozemkd.

[2]  Zalovany na podnét Zalobch Fizeni o odstranéni terénnich Gprav nezahajil. Nejdiive
zalobce usnesenim vyzval, aby dolozili podklady, z nichz bude vyplyvat vyskové a plosné
vymezeni rozsahu nepovolenych terénnich Uprav. Dne 15. 8. 2018 zalobcim sdélil, ze
fizeni o odstranéni terénnich Gprav nebude zahajeno pro nedostatek podklada.

[3]  Zalobou na ochranu pted nezdkonnym zisahem sprivniho orginu se Zalobci
domahali u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud“) vydani rozhodnuti, jimz by
soud urcil, ze zalovany nezahajenim fizeni o odstranéni stavby (terénnich Gprav - skladky
stavebniho odpadu) na pozemcich parc. ¢. X, X, X,X, X a X v k. 4. X (dale jen ,dotlené
pozemky®) kjejich podnétu nezakonné zasahl do jejich prav, azalovanému ulozil
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povinnost do 15 dnt od pravni moci rozsudku zahijit fizeni o odstranéni stavby, a to
terénnich Gprav - skladky stavebniho odpadu na dotcenych pozemcich (dale jen ,skladka®).

[4]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 13. 2. 2019, ¢&. j. 54 A 105/2018 - 186 (dale jen
»napadeny rozsudek®), zalobu zamitl. Uvedl, ze fizeni o odstranéni stavby podle § 129
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
Vevy v * o 4 M 4 4 « M v/ 4 M / * IV 4
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), je fizenim zahajovanym z moci Gfedni,
které je zcela v dispozici pfislusného spravniho organu. Podnét k zahijeni ftizeni o
odstranéni stavby muze podat kdokoli, spravni afad toto fizeni zahdji z moci ufedni,
pokud k tomu shleda dtvody. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze
které vyplyva, ze zahajeni fizeni z moci uredni neni vynutitelné, a pokud spravni organ na
zakladé podnétu neshleda naplnéni podminek k zahajeni spravniho fizeni, nejedna se o
tkon, kterym by se zakladala, ménila nebo rusila prava nebo povinnosti oznamovatele,
ktery nema vetejné subjektivni pravo na zahajeni fizeni z moci ufedni. Spravni organ je
povinen na podnét zalobct reagovat, nikoliv vsak zahajit rizeni. Krajsky soud vsak
o M \4 4 4 M i v v/ v Vv o eV _V i 4
zduraznil, Ze pravo na soudni ochranu je 1 presto v pripadé zalobcl zajisténo. Minula
4 4 4 /4 4 4 o v \4 M I Ve v
nezakonna rozhodnuti spravnich organt byla zrusena, zalobci tedy mohou zvazit zalobu
na nahradu $kody zptsobenou témito nezakonnymi rozhodnutimi. Hlavni 4jma vs$ak byla
v o ° . 7 7 ’ , . e ’ . .
zalobcam zpusobena jednanim soukromych osob, které bez jejich svoleni na jejich
pozemky provadély zavazku. V tomto sméru vsak ochranu vlastnickych prav zasadné
./ v /4 4 4 v/ 4 VvV v | 4 4
poskytuji soudy v obcanskopravnim soudnim fizeni, na néz je treba se obratit, spravni
soudnictvi neni k napravé soukromopravnich vztahd uréeno.

II. Kasaéni stiZnost

[5]  Zalobci a), b) a c) [dale jen ,stéZovatelé“] napadli rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, kterou opiraji o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[6]  Stézovatelé nejdrive popsali historii pfipadu skladky Chyné-Chrastany, dlouholetou
snahu o zabranéni v nezakonném navazeni zeminy, beztspésné pravni kroky k odstranéni
skladky vcetné podnéta spravnim organim, nezakonné postupy provozovatele skladky J.
F., spole¢nosti AGRAS i odpovédnych spravnich arada. Skladka, ktera brani zalobcim
dlouhodobé uplatnovat jejich vlastnicka prava, je navic pro okoli nebezpecna, a to z
divodu jeji nestability. Svou nedinnosti pak prava stézovatel porusuje i zalovany.

[7]  Stézovatelé nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze nebylo zasazeno do jejich
M M 4 4 M Vv 4 4 /& 7 V7 4 v 4 \4
subjektivnich prav, jestlize nemaji narok na zahajeni fizeni o odstranéni stavby. I kdyz
stézovatelé nemaji procesni pravo na zahijeni fizeni, neznamena to, ze nemaji zadné
subjektivni pravo, do kterého by mohlo byt neéinnosti zalovaného zasazeno. Nedomahaji
4 /& /7 V7 4 4 v 4 v o 4
se ochrany prav na zahajeni fizeni na zakladé svého podnétu, ale z duvodu zasahu do
vlastnického prava, prava nasoudni a jinou pravni ochranu ve spojeni s legitimnim
ocCekavanim, ze stat splni své povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi a poskytne
v / 4 o VvV 4 4 \4 v M 4 /4
ochranu poskozenym pravim. Stézovatelé netvrdi, ze k ochrané proti nezakonnému
4 v/ N4 Ve M 4 4 4 v / b 4 v /
zasahu spodivajicimu v necinnosti spravaiho organu by mél byt legitimovan kazdy podatel
podnétu. Legitimace stézovatela plyne zjejich postaveni jako vlastnikli pozemkua
dotéenych ,Cernou” stavbou. Nezakonny zasah spociva v celkové nedinnosti zalovaného,
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4 4 . . . 4 ’ v 4 4 vV Vv o
ktery neplni svoje povinnosti dle stavebniho zakona, prestoze na pozemcich stézovatelt se
nachazi rozsahlé nepovolené terénni Gpravy poskozujici jejich vlastnické pravo.

[8]  Pokud by skuteéné nebyl zadny subjekt aktivné legitimovan k podani zaloby proti
nezakonnému zasahu stavebniho Gfadu, v jehoz pravomoci je zahajent fizeni o odstranéni
stavby, slo by o odepteni moznosti docilit prezkumu necinnosti spravniho organu v oblasti
verejné spravy, tedy odmitnuti spravedlnosti a poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina®). Spravni organ by mohl setrvavat na nezakonné necinnosti a
osoby, jejichz prava jsou takovou situaci dotéena, by nemély zadny prostredek soudni
ochrany. Aktivni legitimace osob dotlenych na svych pravech ,lernou” stavbou nelze
odvijet od skutednosti, zda maji vefejné subjektivni pravo na zahajeni fizeni o odstranéni
stavby. Stézovatelé odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015,
¢.j. 10 As 59/2015 - 42, podle kterého pravo na ucastenstvi ve spravnim Fizeni, v némz je
vydano rozhodnuti, neni nutnou podminkou aktivni legitimace k podani spravni zaloby
proti takovému rozhodnuti. Plauzibilita tvrzeni o zkraceni zalobce na vefejnych
subjektivnich pravech vydanim rozhodnuti musi byt posouzena nezavisle na procesni
Upravé Ucastenstvi ve spravaim rizeni. Stejné tak ve vztahu k zasahové zalobé musi byt dle
stézovatela aktivni legitimace posuzovana bez ohledu na dispozici zalobce s procesnim
nastrojem k zahjeni tizeni.

[9] Podle Ustavnitho soudu se postup organt vefejné moci z hlediska pristupu
k soudim neposuzuje podle formalniho vyjadrent, ale zvazuje se jeho skutecna povaha a
ptipadny zasah do zakladnich prav a svobod v materialnim pojeti. Stézovatelé odkazuji na
dals$t judikaturu Ustavniho soudu, z niz plyne, ze je tfeba interpretovat a aplikovat pravo
pohledem ochrany zakladnich prav a svobod, ze ma byt upfednostnén astavné konformni
vyklad, jenz poskytuje ochranu pravim jednotlivce a v pochybnostech se ma priklonit
k vykladu svédcicimu ve prospéch pristupu k soudu. Stézovatelé se proto domnivaji, ze
ustanoveni s. f. s. maji byt interpretovana tak, aby se osoby dotcené necinnosti organt
prislusnych k zahajeni tizeni o odstranéni stavby mohly domahat ochrany proti takove
v :
neéinnosti.

[10]  Stézovatelé dale rozebiraji, co se rozumi nezakonnym zasahem podle § 82 s. f. s.,
a zduiraznuji, ze jim muze byt i opomenuti konat (a to s odkazem na judikaturu Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu). Prav dotlenych osob (vlastnikii pozemkd) se
vyznamné negativné dotyka samotny stav protipravni existence stavby (Ci terénnich
Uprav), kterou stavebnik umisti a provede bez prislusnych povoleni ¢i souhlasu dle
stavebniho zakona. K primarnimu zasahu do vefejnych subjektivnich prav dochazi jiz
existenci neopravnéné stavby. Pokud stavebni urad v rozporu se svymi povinnostmi
/7 V7 4 v 4 M M 4 4 4 v 4
nezahji fizeni o odstranéni stavby, jde o negativni zasah do prav takto dotlené osoby.
Podle § 129 stavebniho zakona ma stavebni Urad povinnost zahajit fizeni o odstranéni
stavby, ktera byla provedena bez prislusného povoleni ¢i v rozporu s nim, nebo které bylo
nasledné zruseno. Podle Ustavniho soudu (nalezy ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. IV. US 488/01,
a ze dne 5. 12. 2001, sp. zn. I. US 535/2000) maji statni organy povinnost uplatniovat statni
moc tam, kde je to nezbytné, pri¢emz obdan ma pravo se spolehnout na vérohodnost statu
Ve v 7. 4 o vV Vv /4 4 M / \4 .
pti plnéni jeho zavazku. Proto stézovatelé nesouhlasi s krajskym soudem, ze je zcela
M M v/ v / 4 4 /4 v/ 4 v 4 1/ Ve M i
v dispozici pfislusného spravniho organu, zda fizeni o odstranéni stavby zahaji ¢i nikoliv.
Dotéené osoby maji legitimni ocekavani, ze pfi splnéni zakonem stanovenych podminek
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spravni organ fizeni zahji a poskytne ochranu jejich pravim. Stézovatelé dale predestreli
argumenty, na jejichz zakladé maji za nepochybné, Ze terénni Gpravy provedené na jejich
pozemcich jsou nepovolené.

[11] Stézovatelé jsou ptritomnosti skladky omezeni v moznosti nakladat se svymi
pozemky, které jsou navic zna¢né znehodnoceny. Dale jsou vystaveni riziku negativnich
nasledkt zptsobenych nestabilitou skladky. Necinnosti zalovaného tak dochazi k zasahu
do jejich vlastnického prava.

[12] Podle stézovateld zasahuje necinnost zalovaného také do jejich prava na priznivé
zivotni prostredi dle ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod (dle jen ,Listina®). Pfedmétné
terénni Upravy jsou nelegalni skladkou stavebniho odpadu s potencialné nebezpeénym
vlivem na své okoli. Povinnost zaujmout vyklad ve prospéch pristupu k soudu vyplyva
z ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské tmluvy. Osoby z fad vetejnosti spliujici vnitrostatni kritéria maji
mit pristup ke spravnim a soudnim fizenim, aby mohly vznaset namitky proti jednanim,
aktim ¢i necinnosti soukromych osob ¢ organd vefejné moci, jez jsou v rozporu
s ustanovenimi vnitrostatnitho prava tykajictho se zivotniho prostredi. Toto pravo se
neomezuje pouze na pravo na informace a na ticast v environmentalnich fizenich.

[13] Se zavérem krajského soudu o moznosti domahat se ochrany v ob¢anskopravnim
4 v/ 4 vV Vv / 4 4 4 i 4 4 i 4
soudnim fizeni stézovatelé nesouhlasi. Ochrana poskytovana v ramci spravniho soudnictvi
o Ve 4 / o Ve Ve M 4 / 4 vV
vuéi nezakonnym aktum ¢i neinnosti musi byt komplexni. Stézovatele tak nelze
odkazovat na civilni fizeni a upirat jim ochranu ve spravanim soudnictvi. Z ¢l. 36 odst. 2
Listiny vyplyva pozadavek plné jurisdikce zahrnujici pfezkum veskerych tkonu organa
statni spravy vcetné neinnosti. Spravni soudy nemohou vlastnikovi pozemku upfit
moznost branit se proti stavbé povolené nezakonnym rozhodnutim s tim, ze ma moznost
domahat se odstranéni stavby pred civilnimi soudy. K existenci skladky na pozemcich
stézovatela pritom prispély i spravni organy svymi nezakonnymi rozhodnutimi.

[14] Dle stézovateli se muze jevit judikatura, které se dovolavaji, rozporna
s judikaturou, na kterou odkazoval krajsky soud. Domnivaji se vsak, ze tomu tak byt
nemusi, pokud se vynutitelnost zahajeni fizeni z moci Gfedni spoji s presné specifikovanym
zasahem do vefejného subjektivniho prava, jak to stézovatelé ulinili. Alternativné vsak
4 v 4 4 v . 4 V/V 4 4
navrhuji predlozent véci k rozhodnuti rozsifenému senatu.
[15] Zalobci d) az j) souhlasi s kasa¢ni stiznosti a navrhujt, aby ji bylo vyhovéno.
[16] Zalovany se k obsahu kasacni stiznosti nijak nevyjadril.
III. Posouzeni kasacni stiznosti

[17] Nejvyssi spravail soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v V4 /v 4 \4 4
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované

nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.
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[19] Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona [sftavebni #rad naridi odstranéni
stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatveni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatieni nebo jiného
stkonu toto rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.
Podle § 129 odst. 2, véty prvni, téhoz zakona [sftavebni #itad zahdji 7izeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b).

[20] Z obsahu kasa¢ni stiznosti je zrejmé, ze stézovatelé spatfuji zasah zalovaného
Ve M v/ o4 /& /7 v/ 4 v 4 bl v */ v
v necinnosti spocivajici v nezahajeni fizeni o odstranéni stavby, byt nezpochybnuji, ze
v/ 4 v 4 M v/ 4 M / 4 v v ./ % 4
fizeni o odstranéni stavby je fizenim zahajovanym vylucné ex offo, a nemaji tudiz narok
/7 /7 v/ 4 4 v 4 v 4 / v v M i v
na zahajeni fizeni na zakladé svého podnétu. Domnivaji se ovsem, ze jsou-li splnény
4 /& 7 V7 4 4 4 / V. i v/ 4 J &M vV 4
podminky pro zahajeni fizeni, ma stavebni Grad povinnost fizeni zahajit, a stézovatelé
4 o4 4 / M 4 4 v/ v 4 v/ M 4
tomu odpovidajici narok na ochranu svého vlastnického prava, ptipadné prava na priznive
zivotni prostredi.

[21] Z argumentace stézovatell ov§em nevyplyva nic, co by jejich pfipad odlisovalo od
téch, kterymi se jiz Nejvyssi spravni soud drive zabyval, a konzistentné se vyslovil, ze
osoba, ktera podala podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby, nema narok na zahajeni
fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2010, . j. 5 Ans
5/2009 - 139, ze dne 23. 9. 2013, ¢. 5.5 Ans 2/2013 - 40, ¢i ze dne 4. 6. 2015, €. j. 9 As
82/2015 - 80). V pripadé, kdy je rizeni zahajovano vylu¢né z moci Gredni, se podatelé
podnétu nemohou ,domoci zahdjeni ¥izeni a ndasledného vydani rozhodnuti ani pomoct jinych
zdkonnych institutid neZ je opatreni proti necinnosti, a to z toho divodu, Ze jim na zdkladé
ustanoveni § 42 spravniho vidu ani jiného ustanoveni tohoto zdkona Zddné takové prdavo
nevznikd. Toto ustanoveni totiZ ukldda spravnimu organu pouze povinnost podnét v zakonné
Ihiité vyridit a podatele o tom informovat, nelze z néj vsak dovodit pravo na vyhovéni podnétu
a tomu odpovidajici vynutitelnou povinnost spravnibo organu vizeni zahdjit. Je tomu tak
predevsim proto, Ze moznost zabdjit spravni ¥izeni z moci uredni slouZi prooradé k tomu, aby
ve vereném zdjmu byla urita véc spravnim organem autoritativné vyresena, resp. rozhodnuta
a nikoliv k realizaci individudlnich vetejnych subjektivonich prav fyzickych a pravnickych osob.
Dalsim diivodem nepochybné je i skutecnost, Ze podnét k zahdjeni vizeni z moci iredni miizZe
podat kdokoliv, tedy i ten, o jehoZ pravech ¢i povinnostech by nebylo v ¥izeni jednino a jehoz
prav & povinnosti by se vysledné rozhodnuti spravnibo organu nijak nedotklo. Takovy podatel
by tedy nebyl vicastnikem tohoto ¥izeni a nebylo by tudiZ ani sicelné mu pravé jen pro tuto fazi
rizeni prizndvat néjakd procesni prava. V soubrnu zde tedy neni ddn legitimni zdjem na tom,
aby zahdjent spravnibo Yizeni z moci sivedni bylo vynutitelné na zikladé pouhého podnétu, neni
zde proto ani divodu podateliim podnétu poskytovat soudni ochranu® (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.7.2009, . j.3 Ans 1/2009 - 58). Byt se odkazovana judikatura
tyka zaloby na ochranu proti nelinnosti, jeji zavér, ze podatel podnétu nema verejné
subjektivni pravo na zahijeni fizeni z moci Ufedni o odstranéni stavby podle § 129
stavebniho zakona, Nejvyssi spravni soud posléze plné aplikoval inafizeni o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem.

[22]  V rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 As 311/2016 - 26, Nejvyssi spravai soud 1 ve
vztahu k zasahové zalobé setrval na zavéru, ze ,stéZovatelce nesvédci verené subjektioni
pravo na zabdjeni Yizeni z moci wredni...Dle zikona ma stavebni ivad podnét pouze vyridit
a podatele o zpiisobu vyrizeni informovat“. Obdobny pravni zavér, ze nezahajeni spravaiho
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fizeni z moci Gredni nezdkonnym zasahem byt nemutze, aproboval Nejvyssi spravni soud
ivrozsudku ze dne 31. 8. 2017, C.j. 4 As 117/2017 - 46, a to 1 pro pripad, ze zalovany
neshledal duvody pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby nasousednim pozemku a
podnétu zalobct, kteti tvrdili, ze v disledku ,éerné” stavby dochazi k poskozovani jejich
domu, nevyhovél. Na to navazal Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 1. 11. 2017, ¢. ).
6 As 160/2017 - 40. Lze uzavrit, ze judikatura se jiz ustalila na zavéru, ze v obdobnych
ptipadech se zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu nelze
Uc¢inné domoci zahajeni rizeni o odstranéni stavby ¢i ucinéni jinych dkont stavebniho
Gradu, které jsou provadény vramci spravniho dozoru nad dodrzovanim podminek
pro umistovani a realizaci staveb. Spravni soudy pak nemohou meritorné prezkoumavat
spravnost zavéru o nesplnéni zakonnych podminek pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby
(¢i ucinéni jinych opatfeni), nebot zde neni zadné vefejné subjektivni pravo, které by
témito zavéry bylo dotleno (kromé citovanych rozhodnuti shodné rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne, ze dne 11. 4. 2018, . j. 6 As 363/2017 - 21, ze dne 7. 3. 2019,
¢. .5 As 311/2018 - 42, a ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 8 As 121/2018 - 30). Tyto zavéry potvrdil
rovné? Ustavni soud v usneseni z 21. 11. 2017, sp. zn. III. US 3466/17. Lze ptipomenout i
to, ze obdobna zasada je judikovana trvale i v historickych sbirkach (Boh. A. 489/1920-11,
Boh. A. 458/1921-IL). Nejvyssi spravni soud tedy v téchto otazkach neshledal rozpory,
které by vyvolaly potfebu predlozit véc rozsitenému senatu, ani divody, pro které by se

od této judikatury hodlal odchylit.

[23] Napadena necinnost zalovaného nepredstavuje primy zasah do vefejného
subjektivniho prava stézovatelt, ¢imz se dany pripad lisi od situaci, které soudy resily ve
stézovateli odkazovanych rozhodnutich. V rozsudku ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 10 As
59/2015 - 42, pak Nejvyssi spravni soud fesil situaci, kdy spravni rizeni bylo zahajeno, a
slo o moznost napadnout rozhodnuti vydané v ramci tohoto fizeni. V nyni souzeném
pripadé vSak zadné fizeni neprobéhlo a stézovatelé se domahaji jeho zahajeni. Ani toto
rozhodnuti tak neni priléhave.

[24] Jak sami stézovatelé uvadi v kasacni stiznosti, k primarnimu zasahu do jejich prav
doslo cCinnosti soukromych osob navazenim materialu na dotcené pozemky, a tedy
existenci predmétné stavby (terénnich Gprav - skladky). Pfimy zasah do vlastnického prava
(pfipadné prava na priznivé zivotni prostredi) tedy nepredstavuje necinnost zalovaného,
ktery nezahajil fizeni o odstranéni stavby, nebot pfimym zasahem bylo provedeni
/ 4 / i i M v 4 oV / / 4 4
terénnich uprav, nikoliv jejich neodstranéni. To muze byt pouze zasahem sekundarnim, a
neni tak splnéna ani podminka primého zasahu do subjektivnich prav stézovateld.

[25] Nejvyssi spravni soud proto zdlrazruje, ze ve spravnim soudnictvi se jednotlivci
mohou dovolat ochrany svych vefejnych subjektivnich prav proti ptimym zisahim
organd verejné spravy. Na tomto predpokladu pak stoji i stézovateli odkazovana
judikatura. V daném pfipadé vSak neni splnéna jak podminka pfimého zasahu (jak bylo jiz
uvedeno), tak podminka dotceni vefejnych subjektivnich prav.

[26]  Stézovatelé se snazi pred spravnimi soudy dosahnout ochrany svého soukromého
vlastnického prava. K ochrané tohoto prava vsak slouzi zaloba podana k soudim
rozhodujicim v ob¢anském soudnim fizeni, nikoliv k soudim spravnim. Ani spravni
organy pri sve cinnosti zasadné nechrani soukroma subjektivni prava, nybrz prava a zajmy
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verejné. Pokud v ramci umistovani a povolovani (pfipadné odstratiovani) staveb dochazi
k uplatriovani soukromopravnich namitek aspravni organy zde hledi i na zajmy
/4 . 4 Vv 4 v/ v 4 4 . 4 v .
soukromé, pak se jedna o zvlastni ptipady, kdy lze pred spravnimi organy uplatnovat 1
4 M N4 . 4 v / . . 4 4 Vev \4 /4
namitky sledujici primarné ochranu soukromych subjektivnich prav, pri¢emz takove
4 M / v 4 . 4 7/ 4 7 v/ 4
namitky mohou byt uplatiiovany tam, kde je vedeno tomu odpovidajici spravni fizeni a
kde to zakon predpoklada. Pokud vsak odpovidajici spravni fizeni vedeno neni, pravo
na uplatnéni soukromopravnich namitek samo o sobé vymahat nelze (srov. jiz zmirfiovany

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 6 As 363/2017 - 21).

[27]  Jestlize stézovatelé maji pristup k soudni ochrané svého vlastnického prava zajistén
v ob¢anském soudnim fizeni, neni divodu, aby jim byla poskytovana ochrana téhoz prava
v soudnim fizeni spravnim, nota bene ve formé ochrany proti tvrzenému nezakonnému
/4 / 4 v/ /- /7 V7 4 v 4 M v M 4 4 / Vv
zasahu, ktery ma spocivat v nezahjeni fizeni o odstranéni stavby, jehoz primarnim tcelem
ani neni ochrana vlastnického prava stézovateld, ale prosazeni verejného zajmu.
Z tGstavniho poradku plyne povinnost soudd poskytovat ochranu Gstavné zarucenym
zakladni pravim, nikoliv vSak pozadavek na to, aby ochrana soukromych subjektivnich
/4 V Ve / v v 4 4 4 M M M v M \4 /
prav byla plné ¢i vyluéné poskytovana spravnimi soudy. Listina vyzaduje, aby kazdy mohl
u soudu uplatriovat svoje prava. Mohou-li tedy stézovatelé hledat ochranu vlastnického
prava pred civilnimi soudy, je tim Gstavnépravni pozadavek naplnén.

[28] Stézovatelé mohou jednak wuplatnit soukromopravni zalobu proti fyzické ¢i

4 . 4 v 4 4 v v 4 v 4 a4 M 4
pravnické osobé, ktera neopravnéné provadéla terénni upravy na jejich pozemcich (mohou

v 4 4 v bl v 4 o 4 Ve . v 7/

se napf. domahat nahrady skody, at uz uvedenim do plvodniho stavu ¢i finanéni
kompenzaci), jednak mohou v situaci, kdy k poskozeni pozemkd doslo i predchozim
Veve v 4 4 / V. v 4 v o 4 4
pri¢inénim stavebniho Uradu, pozadovat nahradu skody zpusobenou nezakonnym
rozhodnutim ¢i nespravnym Grednim postupem dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za skodu zpusobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢.358/1992 Sb., o notatich a jejich
Ve i 'V / A4 v 4 Vev/ v * o v 4 4 M
Cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (ostatné podle spravniho spisu
stézovatelé této moznosti vyuzili).

[29] Pokud stavebnik provadél na pozemcich nepovolené terénni Gpravy bez souhlasu
vlastnik@, bude na soudu v obanském soudnim fizeni, aby zjednal napravu a v souladu
se zakonem vytesil spor vznikly mezi stézovateli a stavebnikem. Nezakonna rozhodnuti
stavebniho tfadu totiz nemohou nahradit souhlas vlastnika a umoznit komukoliv
bezplatné uzivat cizi pozemek, jestlize jejich predmétem vibec nebyla otazka nahrady
souhlasu vlastnika a pfipadna kompenzace za zasah do vlastnického prava. V rozsahu
4 v /4 4 4 4 vV Vv o 4 .. 4
neopravnéného nakladani s pozemky stézovatelu soukromou osobou pak musi civilni
vV Vv o 4 Ve 4 Vo v v
soudy poskytnout stézovatelim nalezitou soudni ochranu (samozrejmé za predpokladu
dodrzeni vSech procesnich pravidel).

[30] Vzhledem ke shora uvedenému zde neni zijem na tom, aby kazdé jednani (i
opomenuti spravaiho organu podléhalo soudni kontrole pfed spravnimi soudy. Moznost
zahajit spravni fizeni z moci Uredni slouzi a priori k tomu, aby ve verejném zijmu byla
urcita véc spravnim organem autoritativné vytesena, resp. rozhodnuta, a nikoliv k realizaci
individualnich subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Neni zde tedy dan
legitimni zajem na tom, aby zahajeni spravniho fizeni z moci Uredni bylo vynutitelné na
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zakladé pouhého podnétu. Z tohoto divodu neni proto nutné podatelim podnétu
poskytovat soudni ochranu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2010,
¢.j. 5 Ans 5/2009 - 139, a ze dne 8. 7. 2009, €. j. 3 Ans 1/2009 - 58). To ostatné vyplyva i
z judikatury Ustavniho soudu, dle které neexistuje 74dné tstavné zarufené subjektivni
pravo fyzické nebo pravnické osoby na to, aby vicdi jinému subjektu bylo zahajeno spravni
fizeni, v ramci néhoz by byl tento subjekt za poruseni pravnich predpisi stihan (napt.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. IL US 345/01, a ze dne 8. 10. 2002, sp.
zn. I1. US 586/02).

[31] Pokud stézovatelé odkazuji na judikaturu Ustavniho soudu, podle niz ma byt
upfednostnén vyklad zdkona ve prospéch pfistupu k soudu, pak Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze pro takovy vyklad zde neni prostor, nebot neexistuji pochybnosti o tom,
v Vv o v v/ Vo /4 M M 4 4 /. /7 V7 4 .. /4
ze stézovatelim nesvedCi vefejné subjektivni pravo na zahajeni fizeni ex offo, ani jiné
Vo /4 . . 4 ’ v 4 Ve /7 vV 4 v/ 4 /4
verejné subjektivni pravo, do néhoz by bylo necinnosti zalovaného ptimo zasazeno a které
by bylo nutno v tizeni pred spravnimi soudy ochranit. Pokud jde o ochranu jejich
vlastnického prava, ta je dosazitelna, jak jiz uvedeno, v fizeni pfed soudy civilnimi.

[32] Nutno podotknout, ze Nejvyssi spravni soud nikterak nehodnotil spravnost zavéru
zalovaného, ktery nezahjil fizeni s oduvodnénim, ze stézovatelé dostatecné nedolozili
rozsah nepovolenych terénnich dprav. Sohledem na shora uvedené mu totiz vibec
nepfisludi se touto otazkou zabyvat. Ze stejnych divodld proto ani neprovedl dikazy
v / vV i 4 4 4 M ) v i v / 4 4
navrzené stézovateli nad ramec obsahu spravniho spisu, nebot jimi mél byt prokazan
skutkovy stav na misté skladky a podpotena tvrzeni stézovatelq, ze se jedna o tzv. Cernou
stavbu.

[33] Argumentace stézovatel dotéenim na pravech garantovanych ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské
/ ’ / v/ v V12 / D/ / v/ ‘v v/
Umluvy neni vdaném pripadé priléhava. Rizeni o odstranéni stavby totiz neslouzi
ke garanci dodrzovani vnitrostatniho prava tykajictho se zivotniho prosttedi, ale zkouma
se v ném, zda je stavba povolena, ¢i nikoliv, a je tudiz tfeba nafidit jeji odstranéni. V tomto
v/ 4 .. VvV v/ 4 Ve 4 4 4 v .
fizeni se nijak neresi povoleni ¢i zakaz skladky provozované v rozporu s predpisy na
ochranu zivotniho prostredi.
IV. Z4vér a naklady fizeni

[34] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[35] O nahradé naklada tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelé, jakoz i ostatni zalobci,
A v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 4

nemeli ve véci Gspéch, a nemaji proto pravo na nahradu nakladu rizeni; zalovanému pak v

4 4 v /7 /v V7 /4 4 i

fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 18. dubna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



